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Su fundamento biblico

Elena de White describié el ministerio de Cristo en el Santuario celestial
como “el fundamento de nuestra fe” (E/ evangelismo, p. 165).

Si el pueblo de Dios no entiende el Juicio Investigador, “les serd imposible
ejercitar la fe tan esencial en nuestros tiempos” (E/ conflicto de bos siglos, p. 542). Pero
los criticos de esta doctrina dicen que no puede ser sustentada por las Escrituras, y
afirman que nadie que cree en ella puede tener la seguridad de la salvacién.

El conocido autor Marvin Moore ha analizado las objeciones de los eriticos v
los mejores pensamientos de los eruditos adventistas especializados. En este libro,
apuntaa ayudar al Icctor a entender esta doctrina fundamental y obtencr sus bene-

: en la evidencia de las Escrituras mismas.

cComo pucde conciliarse el Juicio Investigador con
tificacion por la fe? _
* Fin este juicio, squién revisa la evidencia y llega a un veredicto?
* :Que¢ nos dice el libro de Hebreos sobre el Santuario celestial? .
® :Cual ¢s el sustento biblico para el principio de dia por ano? ¢Y para la fo-
cha del 22 de octubre de 1844 como el comienzo del Juicio? 2Y la aseveracion
de que Daniel 8:14 tiene que ver con el Dia de la Fxpiacion?
En altima instancia, la doctrina del Juicio Investigador nos habla de Dios: que
es razonable, que es justo v que esta de nuestro lado en el Juicio. Nos habla sobre
nosotros tambicn: quicnes somos y por queé estamos aqui. £Te puedes dar el lujo

de no ser capaz de “cjercitar la fe tan esencial en nuestros tiempos™?

Marvin Moore
Fis editor de la revisea Sigus of the Times v un escritor pro-

lifico, con mas de treinta libros de su autoria. Fntre sus

obras publicadas se encuentran Challenges ta the Remunant, ﬂ R

Hlow ta Think Lhout the Fiud Vime, How to Survive the Conring -4 A
—— A Y

Clobal Crisis y The Antichrist and the New World Order. El

conocimicnto de Moore sobre las profecias biblicas v los

eventos de los ultimos dias lo mantiene en constante de
manda como orador en fglesias v en campamentos, en los

[stados Unidos v en el ambito internacional.
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Proélogo

Este libro de Marvin Moore bien podria ser considerado el
punto culminante de su larga e ilustre trayectoria como esctitot.
Ha publicado muchos otros libros, asi como articulos sobre temas
religiosos. Pero, en este caso, Moore ha analizado una ensefian-
za biblica importante, el juicio investigador, desde practicamente
todo punto de vista posible.

Una serie de pasajes de Daniel y Apocalipsis sefiala al Juicio. Moote
coloca un énfasis adecuado sobre la gran escena de juicio de Daniel
7:9 al 14. Esta es una fuente importante para la tematica, y considero
que la evalta correctamente.

El Juicio es “investigador” porque muestra los libros del cielo
siendo abiertos, y es “preadvenimiento” porque ocurre en el cielo
antes de que Jesus regrese por segunda vez. Y, dado que el Juicio
se encuentra en el contexto del Santuario celestial, es natural que
Moore examine los pasajes biblicos mas importantes que hacen re-
ferencia al Santuario terrenal en Levitico y su antitipo en Hebreos.
En todo esto, Moore demuestra que la doctrina del Juicio Investi-
gador es una ensefianza biblica sélida y segura. Otros intérpretes
adventistas del séptimo dia lo han demostrado antes que él, y Moore
se encuentra en armonia con aquellos intérpretes previos, pero, por
momentos, también da su propia interpretacién tnica a la evidencia
biblica.

Una tematica que ha requerido especial atencién en el pasado
es la seguridad de la salvacién de cada creyente a la luz del Juicio.
Tal como lo demuestra muy bien Moore en varios de los primeros
capitulos, no hay conflicto alguno entre el Juicio y la seguridad de
la salvacién. El evangelio mismo requiere un juicio en relacién con
la manera en que cada cristiano ha respondido al llamado de Cris-
to. El Juicio Investigador del fin del tiempo no cambia ninguna de
las decisiones que Ctisto ha tomado en relacién con cada persona
con el transcurrir del tiempo. Mas bien, revela lo que ha logrado la



® El Juicio Investigador

gran verdad de la justificacién por la fe en la vida de los santos a lo
latgo de las edades.

Cuando me encontraba ensefiando en el Seminatio Teolégico
Adventista del Séptimo Dia (en los EE.UU.), un alumno coment6
cierta vez sobre un articulo erudito que yo habia esctito.

—Ese fue un analisis fantistico del tema —dijo—. jAhora deberia
traducitlo al inglés!

Ninguna traduccién tal es necesaria en el libro de Moore, pot-
que su escritura siempre es de una claridad meridiana. No deja al
lector con duda alguna en cuanto a lo que quiere decit.

Marvin Moore ha producido un estudio profundamente signifi-
cativo sobre el tema del Juicio. Su analisis es exhaustivo y detallado,
y las conclusiones que elabora son sélidas tanto desde el punto de
vista teoldgico como exegético. Recomiendo encarecidamente este
libro a lectores tanto eruditos como laicos que desean estar infor-
mados en cuanto a este tema biblico importante.

William H. Shea, MD, PhD

Ex profesor de Antiguo Testamento,

Seminario Teolégico Adventista del Séptimo Dia

Ex director asociado, Instituto de Investigaciones Biblicas
Asociacién General de los Adventistas del Séptimo Dia
25 de octubre de 2009
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Introduccion

Alla por el afio 1962, cuando era aspirante al ministerio en la Aso-
ciaciéon de California del Sur, en los EE.UU,, un amigo me mosttd
un problema significativo de nuestra interpretacién adventista del
séptimo dia de Daniel 8:14 y el Juicio Investigador. Sefialé que en
Daniel 8:9 al 12 son los pecados del cuerno pequefio los que profa-
nan el Santuario; por lo tanto, la solucién al problema en Daniel 8:14
deberia abocarse a los pecados del cuerno pequefio. Sin embargo, de
acuerdo con la interpretacién adventista, son los pecados del pueblo
de Dios los que son resueltos en Daniel 8:14, no los pecados del
malvado cuerno pequefio. La ctitica me parecié razonable en su mo-
mento, y he meditado en ella en diversas ocasiones a lo largo de los
afios. Desde entonces, he entrado en conocimiento de otras ctiticas
a nuestra ensefianza acerca del Juicio Investigador.

Los adventistas del séptimo dia rednen temas de varios lugares
de la Biblia para formar esta doctrina. Entre ellos se encuentra el
Santuario de Levitico, en especial el Dia de la Expiacién, en el capi-
tulo 16. En Daniel se encuentra la escena del juicio, del capitulo 7;
también esta el Santuario profanado del capitulo 8, con su purifica-
ci6n luego de 2.300 dias/afios; como asi también las setenta semanas
del capitulo 9, a partir de las cuales calculamos que los 2.300 afios
culminaron en 1844. Luego esta el libro de Hebreos, que muestra el
Santuatio/Templo en el cielo y el ministetio de Cristo en ese lugat. Y,
finalmente, esta el principio de dfa por afio, por el cual interpretamos
las profecias de tiempo de Daniel y Apocalipsis.
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& El Juicio Investigador

Una enseifianza controvertida

La ensefianza adventista del séptimo dia de que en 1844 Dios
comenzo un juicio investigador en el cielo ha sido més controver-
tida que la del sabado, la del estado de los muertos y la del infierno.
Sin lugar a dudas, ha sido nuestra doctrina mas disputada. A lo
largo de la mayor parte de nuestra historia, personas tanto de fuera
de nuestra iglesia como de dentro han desafiado esta doctrina, y ha
causado mas deserciones de nuestra iglesia que cualquier otra de
nuestras ensefianzas. Incluso hay personas que permanecen en la
iglesia, son fieles guardadores del sabado, y mantienen su creencia
en la comprensién adventista en cuanto al estado de los muertos y
el infierno, y aun asi cuestionan nuestra enseflanza acerca del Juicio
Investigador. Dos de los ejemplos mas sobresalientes ocurridos a
finales del siglo XX son Raymond F. Cottrell y Desmond Ford.*

El mayor desafio que nos han planteado nuestros criticos es que
la Biblia no apoya la ensefianza adventista del Juicio Investigador. En
vez de eso, dicen ellos, estd basada en los escritos de Elena de White y
en las interpretaciones biblicas erradas de nuestros pioneros carentes
de estudios. Por otro lado, Elena de White declard que “la correcta
comprension del ministetio [de Cristo] del Santuario celestial es el fun-
damento de nuestra fe”’.! Con el “ministerio” de Cristo, ella se refiere a
todo lo asociado con su ministetio en el Santuario celestial, incluyendo
un juicio investigador que comenzé en 1844. Y la iglesia como un
todo continta insistiendo en que la doctrina del Juicio Investigador
es biblica. Nuestra declaracion de creencias fundamentales lo afirma,?
y el Tratado de teologia adventista del séptimo dia incluye por lo menos dos
capitulos que hablan acetca del Santuatio y del Juicio Investigadot.?

Por qué escribi este libro

Cuando completé el manusctito de mi libro sPodria ocurrir?,* de-
cidi que era tiempo de dilucidar de una vez por todas, en mi propia
mente, las multiples preguntas que han surgido en cuanto a nues-
tra enseflanza acerca del Juicio Investigador. Mi interés principal
ha sido investigar si los diversos aspectos de esta doctrina clave
pueden ser defendidos a partir de la Biblia. De allf este libro, la

* Dado que Desmond Ford ha sido el ctitico més desafiante y conocido de los
ultimos tiempos, su nombre aparece con frecuencia en este libro, puesto que he
respondido a sus criticas.



produccién de lo que sin duda ha sido el proyecto de esctitura m4s
complejo que alguna vez haya encarado.

Decidi que debia comenzar con los mejores y mas recientes
pensamientos sobre el Juicio Investigador y temas afines. En mar-
zo de 2007, fui invitado a hablar en el campus de la Universidad de
Andrews, en Berrien Springs, Michigan, EE.UU,, asi que decidi de-
dicar dos o tres dias extras para visitar a los profesores del Semina-
rio Teolégico e investigar en el Centro de Investigaciéon Adventista
de la Biblioteca James White. Regresé a mi hogar con varios libros
y tesis doctorales de eruditos adventistas, todos los cuales fueron
escritos en los ultimos veinte afios, incluyendo varios esctitos pos-
teriores al afio 2000. También he leido las porciones relevantes de
varios otros libros recientes sobre el Juicio Investigador y temas
afines, incluyendo la serie sobre Daniel y Apocalipsis de siete to-
mos publicada por el Instituto de Investigaciones Biblicas de la
Asociacion General.* Luego de dedicar mas de un afio de investi-
gacion, y un afio y medio de redaccién, me he llegado a convencer
completamente de que nuestra ensefianza histérica acerca de un
Juicio Investigador en el Santuatio celestial, que es el antitipo del
Dia de la Expiacién terrenal, es completamente biblica, lo cual ex-
plica el titulo de este libro: E/ Juicio Investigador: su fundamento biblico.

Podrias llegar a preguntarte qué es lo que me califica para escri-
bir acerca de varios aspectos del Juicio Investigador, dado que mi
capacitacion y mi expetiencia profesional estan mas relacionados
con escribir y editar que con la erudicién biblica. Mi respuesta es
simple. Un laico, 2 menudo, encuentra que el lenguaje técnico de
los eruditos es dificil de comprender. Mi tarea como escritor es
familiarizarme lo suficiente con la obra de los eruditos de tal for-
ma que pueda hacerla comprensible para el lector comun. Deseo
hacer un puente sobre la brecha entre el erudito y el hermano lai-
co. Ademads, la mayoria de las personas, incluso de entre aquellos
que pueden leer y comprender facilmente el lenguaje técnico de
la erudicién biblica, no tienen el tiempo suficiente para estudiar
con detenimiento la literatura que trata acerca de varios aspectos

* La “Daniel and Revelation Committee Series” esta compuesta por William H. Shea, t. 1:
Selected Studies on Prophetic Interpretation; Frank B. Holbrook (editor de los tomos 2-7), t.
2: Symposinm on Daniel; t. 3 Seventy Weeks, Leviticus, Nature of Prophecy; t. 4: Issues in the Book
of Hebrews; t. 5: Doctrine of the Sanctuary: A Historical Survey; t. 6: Symposium on Revelation—
Book I y t. 7: Symposium on Revelation—Book IL.

& Introduccién
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de esta tematica. Esa es la razén por la cual, en este libro, intento
unirlo todo en un mismo lugar.

Crecer en comprension

Al decir que he descubierto que nuestra ensefianza histérica
acerca del Juicio Investigador y temas afines es biblica, no preten-
do afirmar que todo lo que alguna vez hemos dicho acerca de esta
doctrina es correcto. Hemos cambiado algunos aspectos de nuestra
ensefianza durante los afios transcurridos desde 1844.

En el manuscrito que Desmond Ford present6 en Glacier View
en 1980, menciond 22 aspectos de nuestra doctrina del Juicio In-
vestigador que hemos modificado a lo largo de los afios desde
1844. Ford lo ve como un problema. Yo, no. De hecho, al contra-
rio, creo que deberiamos esperar modificaciones. Elena de White
misma afirmé: “No hay excusa para que alguno tome la posiciéon
de que [...] todas nuestras exposiciones de las Escrituras carecen de
errores”.’ Esa es la razon por la cual los capitulos 8 al 31 de este
libro son practicamente, en forma exclusiva, una evaluacién de la
evidencia biblica acerca del Juicio Investigador y temas afines.

Me doy cuenta de que algunos de aquellos que mantienen inter-
pretaciones diferentes de la evidencia biblica estaran en desacuerdo
conmigo. Esto es cierto con casi todas las doctrinas que los cristianos
han elaborado a partir de la Biblia. Algunas personas interpretan lo
que dice la Biblia acerca de un tema en particular de cierta manera,
mientras que otros comprenden la misma evidencia biblica de otra
manera, y sin embargo todos estan enteramente convencidos de que
su interpretacion biblica es correcta. Asi es, simplemente, como es y
como siempre sera, y es tan cierto de la doctrina del Santuatio y del
Juicio Investigador como lo es de cualquier otra doctrina. No es mi
intencién persuadir a todos mis lectores (especialmente a aquellos que
han criticado nuestra ensefianza sobre este tema) de que mi compren-
si6n de la evidencia biblica es la correcta. Sin embargo, es mi deseo
que aun aquellos que continden difiriendo de mi interpretacién, luego
de haber leido este libro, estén de acuerdo con que he presentado una
defensa biblica fuerte para nuestra ensefianza adventista acerca del Jui-
cio Investigador. Esa es la razon del subtitulo S fundamento biblico.

También espero que este libro pueda ayudar a resolver algunas de
las preguntas que han estado persistiendo en el pensamiento de al-
gunos de nuestros pastores y hermanos laicos de mente inquisidora.



Espero que pueda ayudatlos a ver que nuestra ensefianza tradicional
acerca del Santuario y el Juicio Investigador s/ tiene un fundamento
biblico firme. Si, ademas, uno o mas ctiticos son persuadidos por mis
palabras, me sentiré ampliamente recompensado.

Tengo, también, la expectativa de que los criticos respondan a
lo que he escrito. Me sentirfa decepcionado si no lo hicieran, pues
la critica mutua de lo que pensamos es la manera en que todos
crecemos en nuestra comprension. Los adventistas hemos refina-
do nuestra doctrina del Juicio Investigador a lo largo de los afios,
mayormente gracias a la validez de algunas de las criticas que fue-
ron planteadas en contra de ella. Por lo tanto, leeré con interés lo
que los criticos tengan para decir en respuesta a este libro, y espero
aprender de ellos.

Vayamos a lo técnico

Ahora veamos algunos detalles técnicos. En primer lugar des-
cubriras, al avanzar con el libro, que utilizo dos clases de referen-
cias: notas de pie de pagina y notas de final de capitulo. Las notas
de pie de pigina estin indicadas siempte con los simbolos , T, %,
etc. Su propdsito es proveer informaciéon que segun me parecio,
podtia ser de ayuda para el lector pero que distraeria del flujo del
pensamiento en el texto principal. Las notas de pie de pagina siem-
pre aparecen al pie de la pagina donde se aplica el material que
contienen, para que el lector pueda vetlos rapidamente y regresar
al texto principal. Las notas finales proveen informacién acerca de
las fuentes bibliograficas y otra informacién. Siempre estan indica-
das con nimeros, y aparecen al final del capitulo al cual se aplican,
donde las he presentado en forma abreviada. La bibliografia, al
final de este libro, contiene la informacién bibliografica completa
(autor, editorial, etc.) de las fuentes a las que hago referencia o de
las cuales tomo citas textuales.

En segundo lugar, en este libro utilizo la versién Reina-Valera 1960
(RVR) como traduccién primaria. Aunque por lo general prefiero la
Nueva Version Internacional, creo que es un poco interpretativa. La
version Reina-Valera es mas literal en su traduccion, por lo cual la he
elegido. En caso de utilizar otra versién, en este libro consignaré la
abreviatura correspondiente a cada versién.

En tercer lugar, quisiera hacer una aclaracién en cuanto a la
transliteracién (deletrear los sonidos de las palabras griegas y he-
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breas utilizando las letras del alfabeto espafiol). Los eruditos di-
fieren un poco en la forma en que transliteran las palabras, en
especial las palabras hebreas. A fin de mantener coherencia, por lo
general utilizo la transliteracién del erudito al cual cito. Y, relacio-
nado con esto, donde los eruditos que he citado utilizan escritura
hebrea o griega, he transliterado las palabras para hacer mas facil
su lectura y pronunciacién.

¢No deberia ser simple?

Una de las objeciones a la doctrina del Juicio Investigador que he
escuchado varias veces, a lo largo de los afios, es que mientras que el
evangelio deberia ser tan simple, como para que lo entienda un nifio,
esta doctrina es bastante compleja. Coincido en que el evangelio
deberia ser (y es) tan simple que lo puede comprender y aceptar un
nifio. Sin embatgo, miles de libros que un nifio no podtfa entender
se han escrito acerca de los detalles exegéticos y teolégicos relativos
al evangelio: la expiacién, la justificacién por la fe, la conversion, la
justificacién y la santificacién. De hecho, jestos conceptos son com-
plejos hasta para muchos adultos!

El evangelio y las doctrinas de la Trinidad, la escatologia, la inspi-
racién y la revelacién, y muchas otras doctrinas se prestan tanto para
una explicacién simple como para una reflexién profunda. Lo mis-
mo sucede con el Juicio Investigador. Encontraras mi explicacién
sencilla en los capitulos 2, 3 y 4. Los nifios, sin duda, necesitatian
que esos capitulos sean adaptados a su nivel etario, pero creo que
podrian comprender los conceptos basicos. La mayor parte del resto
de este libro trata sobre los asuntos mas profundos del Juicio y por
qué es biblico. Gran parte de €l es técnico, y requerira concentracién
y pensamiento profundo. Me parece que las objeciones complejas
justifican respuestas complejas.

Sugiero que hay dos maneras de leer lo que he escrito. Puedes,
simplemente, leer el libro de tapa a tapa. O puedes leer sola-
mente los capitulos que tratan de las preguntas especificas que
tienes acerca del Juicio Investigador. He pensado los titulos de
los capitulos de manera que los lectores que estan familiatizados
con esta doctrina puedan ficilmente encontrar mis comentatios
sobre los diversos temas. Creo, sin embatgo, que aun a aquellos
que estan interesados primariamente en ciertos temas especificos
les serd de utilidad leer el libro entero.



cPor qué leer este libro?

Muchas personas me han agradecido por la bendicién espiritual
que recibieron de mis libros anteriores, tales como The Crisis of the
End Time |El desafio del tiempo final|, Conguering the Dragon Within
[El dragdén que todos llevamos dentro: scomo vencetlo?|, Forever His
[Por siempre suyo]. Desdichadamente, no puedo prometer lo mismo
acerca de cada uno de los capitulos de este libro. Tal como lo he se-
fialado, gran parte de ¢l es, por necesidad, bastante técnico, y es dificil
que una argumentacién altamente técnica sea también profundamen-
te espiritual. ¢Por qué, entonces, deberfas molestarte en leer este libro?
Responderé con las palabras de Elena de White:

“El pueblo de Dios deberia comprender claramente el asunto del
Santuario y del Juicio Investigador. Todos necesitan conocer por si
mismos el ministerio y la obra de su gran Sumo Sacerdote. De otro
modo, les sera imposible ejercitar la fe tan esencial en nuestros tiem-
pos, o desempeiiar el puesto al que Dios los llama |...]

“[...] Es de la mayor importancia que todos investiguen a fondo
estos asuntos, y que estén siempre prontos a dar respuesta a todo

aquel que les pidiere razén de la esperanza que hay en ellos™.

Por eso este libro es importante

Mi propésito, al escribir este libro, ha sido ayudar al lector con su
estudio del Santuatio y el Juicio Investigador, para que pueda com-
prendetlo con claridad. Mi oracién es que seas bendecido al apren-
der mis acerca del fundamento biblico de la comprensién adventista
del séptimo dia de esta doctrina.

Referencias

! White, E/ evangelismo, p. 165.

2 Vet, Manual de la iglesia, 17* revisién.

3 Ver Angel Manuel Rodriguez, “Santuario”, y Gerhard E Hasel, “Juicio divino”, en
Tratado de teologia adventista, p.p. 426-472, 918-963.

* Moote, Podria ocurrir?

5 White, E/ otro poder, p. 35.

¢ White, E/ conflicto de los siglos, pp. 542, 543.
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¢cHabra un Juicio
Investigador?

Hace varios afos, entablé una conversacién con un cientifico

que habia hecho un posgrado en ciencias y quien, si mi memoria

no me falla, era miembro de la Iglesia de Cristo. Este hombre sa-
bia que yo era adventista del séptimo dia, y en el transcurso de la
conversacion me pregunto si yo estaba interesado en saber cual de
nuestras doctrinas consideraba él como la mas objetable. Yo res-
pondi que si me gustaria saberlo, esperando que me mencionara la
doctrina del sabado, o del estado de los muertos, o del infierno. Su
respuesta me tomé por sorpresa. El dijo:

—El Juicio Investigador.

—Por qué encuentras tan objetable esa ensefianza? —pregunté.

—Porque con una doctrina como esa —tespondié—, nadie nunca
puede tener ninguna seguridad de salvacion.

Desde entonces, he descubierto que los adventistas hemos sido
criticados con respecto a nuestra enseflanza del Juicio Investigador
por esta misma razén, y no solamente por aquellos que no son de
nuestra fe. Incluso algunos adventistas han criticado esta doctrina
debido a que los ha mantenido en un estado continuo de ansiedad
con respecto a su postura frente a Dios. Después de todo, la idea de
un Juzcio Investigador sugiere que Dios estd examinando nuestras vidas
para que pueda determinar si somos dignos de ser salvos o no.

La esposa de Clifford Goldstein, una adventista de toda la vida,
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provee un buen ejemplo de esta ansiedad. Cliff cuenta lo que le fue
dicho a ella:

“A mi me ensefiaron —comenté mi esposa— que el Juicio se esta
llevando a cabo actualmente en el cielo, y que nuestros nombres
pueden pasar a revisiéon en cualquier momento. Nadie puede preci-
sar cuando sucederi; pero, cuando nuestros casos sean examinados,
si no hemos sido absolutamente petfectos, nuestros nombres seran
borrados del Libro de la Vida. Estaremos perdidos. Cuando esto
suceda, no nos daremos cuenta de ello, y podremos continuar lu-
chando por alcanzar la perfeccién, aunque para nosotros ya se haya
cerrado la puerta de la gracia y estemos viviendo sin esperanza”.!

Cliff continta diciendo: “Este no es un cuadro de ‘buenas nue-
vas’, ni tampoco es una desctipcién fiel de lo que sucede durante
el Juicio Investigador. No obstante, es un reflejo de lo que muchos
adventistas creen. Y, con semejante teologfa, squién puede culpar a
una petsona por abandonar la iglesia?™?

De hecho, algunos predicadores y evangelistas adventistas han
utilizado el Juicio Investigador para instar a las personas a vivir vidas
santas. “{No sabes en qué momento tu nombre puede aparecer en
el Juicio!”, advierten amenazadoramente. “jPor lo tanto, debes estar
seguro a cada instante de que estas viviendo rectamente!” Esta pers-
pectiva del Juicio es facilmente rechazada como una contradiccién
de la verdad biblica de la justicia por la fe. Mantiene a las personas en
un estado constante de incertidumbre en cuanto a cémo las ve Dios.

Si este concepto de nuestra doctrina del Juicio Investigador es co-
rrecto, entonces mi amigo de la Iglesia de Cristo tiene razén. Porque,
si Dios no puede estar seguro de la salvacién de sus santos hasta que
examine el registro de nuestras vidas-en el Juicio Investigador, en-
tonces obviamente ninguno de nosotros puede tener la seguridad de
la completa aceptacién de Dios hasta que €l se decida en cuanto a si
somos dignos de la salvacién o no. Y, pot supuesto, jDios no puede
hacer eso hasta que no hayamos respirado por dltima vez!

Esta es la causa de gran parte de las criticas hacia el Juicio In-
vestigador, tanto de fuera de la iglesia como de patte de personas
que estan dentro de nuestras filas. Muchos criticos adventistas,
habiendo experimentado esta incertidumbre con respecto al Jui-
cio Investigador, han abandonado esta enseflanza por completo,
considerandola una herejia espititualmente devastadora. Y, en la
manera en que comprendieron esta doctrina, jeso es lo que era!



Debido a esta comprensién errénea del Juicio, algunos adven-
tistas han llegado a preferir el término juicio preadvenimiento, que
evita algunas de las dificultades teoldgicas desafortunadas que la
palabra 7nvestigador ha creado en las mentes de algunas personas.
Pero ¢es esto necesatio? ¢Hay acaso algo inherentemente malo en
la idea de un juicio investigador?

¢Habra un Juicio Investigador?

Mi propuesta es que el término znvestigador aplicado al Juicio Final
tal como se lo describe en la Biblia es muy apropiado. Después de
todo, todo juicio en el mundo libre es, por su misma naturaleza, inves-
tigador. Los catgos son traidos por la parte acusatoria. La defensa en-
tonces presenta evidencias que, espera, puedan exonerar al acusado
o al menos obtenerle una sentencia mas favorable. El jurado escucha
todas las evidencias y luego se retira a debatir. (Debo sefialar que
Dios no le otorga a nadie el poder de veto sobre sus decisiones.) El
proceso entero constituye una znvestigacion de los cargos y contrade-
nuncias, con el propédsito de llegar a un veredicto. Ya sea que la causa
sea ctriminal o civil, toda sesi6n judicial es un Juicio Investigador.

La idea de que Dios llevara a cabo un Juicio Investigador algin dia es
muy biblica. En Eclesiastés 12:14, Salomén declaré: “Porque Dios
traerd toda obra a juicio, juntamente con toda cosa encubierta, sea
buena o sea mala”. Y Jests declaré: “los hombres |[...] darin cuenta
en el dia del juicio. Porque por tus palabras seras justificado, y por
tus palabras serds condenado” (Mat. 12:36, 37). Por lo tanto, nuestras
obras, nuestras palabras e incluso nuestros pensamientos (las cosas
encubiertas) serdn examinados en el juicio final de Dios. Eso es un
Juicio Investigador.

Daniel 7:9 y 10 también sugiere que habra un Juicio Investigador:
“Estuve mirando hasta que fueron puestos tronos, y se sentd un
Anciano de dias, cuyo vestido era blanco como la nieve, y el pelo
de su cabeza como lana limpia; su trono llama de fuego, y las rue-
das del mismo, fuego ardiente. Un rio de fuego procedia y salia de
delante de él; millares de millares le servian, y millones de millones
asistian delante de él; el Juez se sentd, y los libros fueron abiertos”.

El Anciano de dias, en estos versiculos es Dios el Padre. El es
aquel que esta sentado sobre el Trono como Juez supremo. Millo-
nes de seres rodean el Trono, casi con certeza angeles (ver Apoc.
5:11). Daniel concluye diciendo: “Al iniciarse el juicio, los libros
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fueron abiertos” (NVI). Esta es una escena de juicio.

Nota que este juicio incluye la apertura de “libros”. No deberfa-
mos pensar que estos “libros” son como volimenes de una estan-
tetfa de biblioteca. No habia libros en la época de Daniel. En ese
entonces, las personas escribfan sobre rollos y tabletas de arcilla.
Hoy registramos eventos, cuentas financieras, acuerdos legales y
otra informacién en libros, computadoras y demas. Sin estos regis-
tros setfa imposible recordar toda la informacién que necesitamos
saber. Pero, seguramente, los dispositivos de almacenamiento de
informacién del cielo son mucho mas sofisticados que nuestras
computadoras mas modernas. Asi que, deberiamos considerar es-
tos “libros” de Daniel 7:10 como un simbolo del método divino de
guardar informacién, cualquiera que sea.

La razén de ser de los libros

Pero ¢por qué “libros” en el cielo? ¢ Acaso Dios no lo sabe todo?
¢Necesita libros para recordar cosa alguna? jPor supuesto que no!
Es que los libros no son para él. Son para beneficio de los seres
que se encuentran alrededor del Trono. Nota que Daniel introduce
“libros” inmediatamente después de su descripcién de los angeles,
no inmediatamente después de su descripcion del Anciano de dias.
Y por buenas razones. Los angeles no son omniscientes. Necesitan
un registro de lo que ha sucedido en el pasado a fin de recordar
la informacién cuando sea necesaria. Aun si recuerdan un evento,
al igual que nosotros, los angeles pueden necesitar un registro que
refresque su memoria en cuanto a los detalles. Ese es ¢/ propdsito de
los libros en esta escena de juicio celestial.

¢Qué clase de informacién contienen estos libros? Hay unos
quince textos, a lo largo del Antiguo Testamento y del Nuevo
Testamento, que mencionan libros en el cielo, y podemos extraer
varias conclusiones a partir de estos versiculos: (1) Los libros con-
tienen un registro de pensamientos, palabras y acciones del pueblo
de Dios (ver Sal. 56:8; Mal. 3:16; Fil. 4:3; Apoc. 20:12-15; 21:27).
(2) Han sido preparados para el Juicio (ver Dan. 7:10; Apoc. 20:12-
15). (3) Algunos nombres permanecerin en estos libros y otros
serdn quitados (ver Exo. 32:32, 33; Sal. 69:28), un proceso que
implica que se emiten juicios.

Consideremos la importancia de estos libros en el Juicio. Es
razonable suponer, tal como lo he sugetido hace un momento,



que Dios realiza su juicio sobre nuestros pensamientos, palabras
y acciones en el momento en que los pensamos, decimos y hace-
mos. Dado que Dios es omnisciente, también es tazonable con-
cluir que no necesita que alguien le recuerde las decisiones que ha
tomado con respecto a nosotros. De esa manera, cualquiera que
sea el juicio que ocurra antes de la segunda venida de Cristo, no es
para beneficio de Dios. Es para beneficio de los angeles y de otros
seres creados. Es cierto, tal como lo dice la Biblia, Dios “traera
toda obra a juicio” (Ecl. 12:14). Pero traer algo a juicio no significa
necesariamente que ¢l mismo realizara el juicio en este “juicio” en
particular. Al igual que nuestros propios sistemas judiciales aqui en
la Tierra, hay un jurado ademais de un juez, y el jurado debe llegar
a un veredicto en cuanto a la culpabilidad o la inocencia de la per-
sona que esta siendo ]uzgada

La objecién de que “nadie puede tener la segurldad de la salva-
cién” con una doctrina como la del Juicio Investigador da por sen-
tado que la teologfa adventista es la inica teologfa en cuanto al juicio
final que presenta este problema. Pero la verdad es que cualguiera que
cree en la enseianza biblica de que exciste un juicio final debe lidiar con el asunto
de la segnridad de la salvacion. Si Dios traera “toda obra a juicio” (Ecl.
12:14), si “es necesatio que todos nosotros comparezcamos ante el
tribunal de Cristo” (2 Cor. 5:10), y si Dios es el que hari este juz-
gamiento a fin de decidir si somos dignos de la salvacién, entonces
ninguno de nosotros puede tener la seguridad de la salvacién hasta
que ese juicio concluya, independientemente del nombre que le de-
mos. Y esto es cierto ya sea que seas bautista, pentecostal, catélico
o adventista. Sin embatgo, Daniel 7:9 y 10 coloca el juicio de Dios
bajo otra luz. Este juicio es para beneficio de los dngeles, no para Dios. Dios,
simplemente, esta revelindoles los motivos detras de sus acciones y
sus juicios en el pasado, para que puedan comprender y confirmar
las decisiones que él ha hecho. (Puedes preguntarte por qué Dios
necesita que los dngeles aprueben sus decisiones. Responderé a esa
pregunta en el capitulo 4.)

Enseiianzas adventistas oficiales

Dos de las fuentes mas autotizadas de informacién con respec-
to a las creencias adventistas del séptimo dia dejan en claro que
esta es la manera en que comprendemos el Juicio hoy. El Tratado de
teologia adyentista del séptimo dia dice: El “Juicio Investigador [...] no
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es para informar a Dios sino para revelar su justicia”.’ La declara-
ci6én oficial de las ensefianzas adventistas del séptimo dia son las
28 creencias fundamentales. La creencia fundamental nimero 24
no deja duda alguna en cuanto a que el propésito del Juicio Inves-
tigador es revelatles a los angeles la justicia de Dios al tratar con
su pueblo. A continuacién se encuentra la parte relevante de esta
creencia fundamental:

“El Juicio Investigador revela a las inteligencias celestiales quiénes
de entre los muertos duermen en Cristo, siendo, por lo tanto, con-
siderados dignos, en él, de participar en la primera resurreccion.
También pone de manifiesto quién, de entre los vivos, permanece en
Cristo, guarda los mandamientos de Dios y la fe de Jesus, estando,
por lo tanto, en él, preparado para ser trasladado a su Reino eterno.
Este juicio vindica la justicia de Dios al salvar a los que creen en Jesus.
Declara que los que permanecen leales a Dios recibirin el Reino”.*

Las palabras colocadas en cursiva proveen una visién del Juicio
muy diferente de la que algunos adventistas han tenido en el pasa-
do. El juicio no decide quién sera silvo y quién se perdera. “Revela
a las inteligencias celestiales” (los angeles que rodean el Trono de
Dios y, sin duda, otros seres inteligentes creados por Dios) las de-
cisiones de Dios con respecto a la salvacion o a la condenacién de
cada ser humano. Estas son decisiones que Dios y Cristo ya han
tomado. Esta revelacién “vindica la justicia de Dios al salvar a los
que creen en Jesus”. Satanas ha acusado a Dios de ser injusto en
sus juicios (ver Apoc. 12:10), pero el Juicio Investigador mues-
tra que todas las decisiones de Dios son justas. Pablo sugiri6 este
concepto en Romanos 2:5, donde hablé de “el dia de laira y de la
revelacion del justo juicio de Dios” (énfasis afiadido).

Desearia poder decirte que todos los adventistas del séptimo dia
comprenden el Juicio de la manera en que la iglesia lo ensefia oficial-
mente hoy en dfa. Desgraciadamente, no puedo. Los malentendi-
dos teoldgicos tienen la caractetistica de perdurar afio tras afio. Una
teologia falsa que fue grabada en nuestras mentes cuando éramos
jovenes afiade un componente emocional que es dificil de cambiar.

Cada tanto leo sobre algtin adventista que deja la iglesia debido a
la “ensefianza falsa” en cuanto al Juicio Investigador y que dice que
ahora se esta regocijando en la maravillosa libertad que esti expe-
rimentando en Jesus. Siempre me alegra que personas tales hayan
encontrado a Jesus. Pero, cuando leo su desctipcion del Juicio Inves-



tigador me enttistezco, porque no se asemeja a la visién del Juicio
que yo sostengo o que la iglesia ensefia hoy. Un amigo adventista
me dijo cierta vez: “No me molesta cuando las personas nos critican
por /o que creemos. Lo que me molesta es cuando las personas nos
critican por nuestras ‘creencias’ cuando en realidad #o creemos en
esas cosas”. Desdichadamente, algunos de los criticos que alaban al
Sefior porque han “escapado de la Iglesia Adventista” en realidad lo
han hecho por causa de lo que pensaban que crefamos (sin duda, por
causa de lo que se les enserid que crefamos), pero su percepcién no es
lo que e# realidad creemos hoy en cuanto al Juicio Investigador.

¢Qué sucede con la promesa de Jesus?

Algunos cristianos tienen objeciones con respecto a la ense-
flanza adventista del Juicio Investigador porque, segun dicen, el
pueblo de Dios no estara sujeto al Juicio Final. Y citan las palabras
de Jesus registradas en Juan 5:24 para probar su argumento: “Cier-
tamente les aseguro que el que oye mi palabra y cree al que me
envid, tiene vida eterna y o serd juggado, sino que ha pasado de la
muerte a la vida” (NVI, énfasis afiadido). La palabra griega tradu-
cida como juggado, en este versiculo, es ¢risis, que puede significar
tanto “juzgado” o “juicio” como “condenado” o “condenacién”.
Y “condenacién” es la palabra que utilizan varias otras versiones
de la Biblia, incluyendo la Reina-Valera de 1960. Ciertamente es
cierto que el pueblo de Dios no vendra a condenacion, al menos no
por Dios. Satanas es “el acusador de nuestros hermanos, el que
los acusaba delante de nuestro Dios dia y noche” (Apoc. 12:10).
Por lo tanto, el pueblo fiel de Dios no sera condenado en el Juicio.
Al contrario, Dios ya los ha absuelto. Sin embargo, sus casos seran
considerados en el Juicio, con el resultado de que los angeles estaran
de acuerdo con que la absolucién de Dios es justificada.

Pablo comprendia que el pueblo de Dios aparecera en el Juicio
Final. Lo dejé bien claro dos veces en sus epistolas. Al escribirle a la
iglesia de Cotinto, declaré: “Porque es necesatio que todos nosotros
comparezcamos ante el tribunal de Cristo, para que cada uno reciba
segtin lo que haya hecho mientras estaba en el cuerpo, sea bueno o sea
malo” (2 Cor. 5:10). El “nosotros”, en este vetsiculo, incluye a Pablo
y a los cristianos a los cuales les estaba escribiendo. Si Pablo dijo que
¢/, de entre todas las personas, debia comparecet delante del juicio de
Dios, jentonces ciertamente ti y yo no escaparemos del Juiciol

Juicio Investigador?
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Pablo afirmé la misma cosa en Romanos 14:10 al 12:

“[...] Porque todos compareceremos ante el tribunal de Cristo. Pot-
que escrito esti: Vivo yo, dice el Sefior, que ante mi se doblara toda
rodilla, y toda lengua confesara a Dios. De manera que cada uno
de nosotros dara a Dios cuenta de si”.

A las claras, 1a idea de que el pueblo de Dios comparecera ante
el Juicio es biblica. Y podemos concluir que los elementos princi-
pales de la ensefianza adventista actual en cuanto al Juicio Investi-
gador son claramente biblicos también:

® Sera investigador en su naturaleza.

® Incluira un examen de las vidas del pueblo de Dios.

® Sera para beneficio de los angeles, no de Dios, quien ya ha juz-
gado las vidas de los seres humanos en el tiempo en que vivieron.

* No amenaza la seguridad de la aceptacién de Dios que puede
disfrutar su pueblo a lo largo de su caminar cristiano.

Estas son las razones por las cuales insisto en que, cuando es com-
prendido correctamente, el concepto de un juicio investigador en el cielo,
previo a la segunda venida de Cristo, es completamente biblico.

¢Hacia dénde nos dirigimos desde aqui? La relacion entre el Juicio,
las buenas nuevas de la justificacién por la fe, y el conflicto entre el
bien y el mal (la gran controversia) es tan crucial que deseo asegurar-
me de que estos temas queden absolutamente claros antes de conti-
nuar con el resto del libro. De eso tratan los proximos dos capitulos.

Referencias

! Goldstein, Desequilibrio fatal, pp. 19, 20.

2 Ibid., p. 20.

* Tratado de teologia adventista del séptimo dia, p. 459.

* Mannal de la iglesia, edicién 2005, p. 17; énfasis afiadido.



El Juicio Investigador
vy la justificacion por la fe

Aunque no soy un teélogo profesional, he dedicado bastante
tiempo a reflexionar acerca de temas teoldgicos a lo largo de los
afios, y hay un principio que me ha sido muy util al considerar
controversias doctrinales y teolégicas. Es el siguiente: ninguna
propuesta teolégica puede ser cierta si contradice una enseflanza
biblica importante. Por lo tanto, si mi punto de vista acerca de un
tema en particular genera conflictos con una ensefianza biblica im-
portante, entonces debo rechazar ese punto de vista o modificatlo
para que esté en armonia con esa ensefianza.

Un ejemplo de esto es la creencia popular en cuanto al infierno
como un tormento eterno. Mi objecién primaria a esta doctrina es
que se encuentra en conflicto absoluto con la ensefianza biblica
acerca de un Dios de amot, misericordia y justicia.

Mi amigo George Knight esctibi6é un articulo acerca del infierno
para la revista Signs of the Times [Sefiales de los tiempos], hace varios
afios, que se titulaba “El Hitler infinito”. Eso es precisamente lo que
setfa Dios si permitiera que los pecadores sufrieran en el infierno a
lo latgo de las edades sin fin de la eternidad. Hitlet, al menos, pet-
mitia que sus victimas encontraran paz en la muerte. Pero el dios de
tormento eterno no descansa. |Ni siquiera permite que sus victimas
muetan! Si condenamos a Hitler como un tirano brutal, entonces de-
bemos juzgar de igual manera a un dios que mantuviera a sus victimas
vivas a lo largo de las edades sin fin de la eternidad simplemente para
poder mantenetlas quemandose. Eso simplemente no concuerda con
el Dios justo, misericordioso y amante que desctibe la Biblia. Esta es la

29



8 El Juicio Investigador

razén primordial por la cual rechazo la doctrina del tormento eterno.

Apliqué este mismo principio al considerar la objecién a la ense-
flanza adventista en cuanto al Juicio Investigador que me presentd
mi amigo de la Iglesia de Dios a quien mencioné en el capitulo 2. La
justificacién por la fe, que provee a los cristianos la seguridad de la
aceptacién por parte de Cristo ahora es una de esas ensefianzas fun-
damentales de la Escritura con la cual toda otra ensefianza debe ser
juzgada. Cualquier doctrina que contradiga esa ensefianza debe ser
necesariamente una doctrina falsa. Debemos revisar nuestra com-
prension de esa doctrina para que esté en armonia con el evangelio
o rechazarla como errénea. En el capitulo anterior, sefialé por qué
creo que la doctrina adventista del Juicio Investigador es biblica, y
hablé de su relacién con el evangelio. En este capitulo, explicaré el
evangelio de la justificacién por la fe con mas detalles, y compararé
la doctrina del Juicio Investigador con dicho evangelio.

cQué es la justificacion por la fe?

Dios tiene un problema. Un problema enorme: solamente puede
permitir que ingresen al cielo personas que sea absolutamente perfec-
tas. Si hay una sola falla en nuestras vidas, jguedamos fuera! El problema
es que, aunque Dios nos ama y guiere que estemos en su Reino, cada
uno de nosotros es imperfecto, lo cual nos descalifica para poder in-
gresar. Afortunadamente, Dios tiene una solucién para este problema.
Leemos acerca de ella en Romanos 3:20 al 24, que he transcrito a con-
tinuacién de la Nueva Version Internacional:

“Por tanto, nadie sera justificado en presencia de Dios por hacer las
obras que exige la ley; mas bien, mediante la ley cobramos conciencia
del pecado. Pero ahora, sin la mediacién de la ley, se ha manifestado la
justicia de Dios, de la que dan testimonio la ley y los profetas. Esta jus-
ticia de Dios llega, mediante la fe en Jesucristo, a todos los que creen.
De hecho, no hay distincién, pues todos han pecado y estan privados
de la gloria de Dios, pero por su gracia son justificados gratuitamente
mediante la redencién que Cristo Jesus efectud™.

El versiculo 20 dice que ti y yo no podemos ser justificados por
nuestros esfuerzos por guardar la Ley de Dios. Afortunadamente, el
versiculo 21 provee la solucién al problema: “Pero ahora [...] se ha ma-
nifestado la justicia de Dios” (NVI). Pablo declatd, en el versiculo 20,
que ningun esfuerzo por guardar la Ley, de nuestra patte, nos calificard
para ser aceptados por Dios. Dado que no tenemos justificaciéon pro-



pia para ofrecer a Dios, él nos provee su propia justicia. Eso es lo que
significan las palabras “la justicia de Dios”. Es una justicia de él para
nosotros (ver también Fil. 3:8, 9). Dios, por supuesto, es perfecto. Su
justicia también es petfecta. Por lo tanto, cuando él nos da su justicia,
nosotros, también, somos perfectos. No por nosotros mismos, sino
porque su justicia ahora es contada como nuestra.

Dios pide solamente una cosa a cambio de su justicia: fe en
Jests. El versiculo 22 dice: “Esta justicia de Dios llega, mediante la
fe en Jesucristo, a todos los que creen” (NVI). Una vez que td y yo
colocamos nuestra fe en Jesis como nuestro Salvador, la justicia
de Dios es nuestra. En ese momento quedamos justificados, pet-
fectos a su vista. Todavia tenemos muchos errores, pero Dios nos
cuenta como perfectamente justos gracias a la justicia que él nos ha
dado. Elena de White lo afirma claramente:

“Su vida fue sin pecado. Murié por nosotros, y ahora ofrece
quitarnos nuestros pecados y vestirnos de su justicia. Si te entregas
a él y lo aceptas como tu Salvador, por pecaminosa que haya sido
tu vida, seris contado entre los justos por consideracién a él. El
caracter de Cristo toma el lugar del tuyo, y eres aceptado por Dios
como si no hubieras pecado™.!

Nota los conceptos expresados por Elena de White:

¢ Cristo quita nuestros pecados y nos da su justicia.

® Nos cuenta como justos.

® El caricter de Jesus es colocado en lugar del nuestro.

* Dios nos acepta como si nunca hubiéramos pecado.

Ser aceptados por Dios como si nunca hubiéramos pecado es ser
aceptados por él como petfectos. En ese momento nosotros, pe-
cadores impetfectos, obtenemos la calificacién de perfeccién ab-
soluta que necesitamos para entrar en su Reino. Esta perfeccién no
es nuestra en el sentido de que la obtuvimos nosotros mismos. Es
nuestra como un regalo de parte de Dios. Y, dado que todo regalo
pertenece verdaderamente a la persona que la recibe, cuando Dios
nos da su justicia, es verdaderamente nuestra.

El versiculo 23 y las primeras seis palabras del versiculo 24 ex-
presan una verdad profunda acerca de la justificacién por la fe.
Esto es lo que dicen: “Todos han pecado y estin ptrivados de la
gloria de Dios, pero por su gracia son justificados” (NVI). Pablo
hizo dos aseveraciones en el versiculo 23. Son paralelas, pero cada
una tiene un tiempo verbal diferente:

la fe
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“Todos han pecado” Tiempo pasado
“(Todos) estan privados de la Tiempo presente
gloria de Dios”

El tiempo presente en el griego es un “presente continuo”. Ex-
presa una acciéon que es continua. A fin de traducir la frase en
tiempo presente en espafiol, para que refleje esta cualidad de pre-
sente continuo, tendriamos que decir que todos “continuamos estando
ptivados de la gloria de Dios”.

Nota lo que viene a continuacién: “pero por su gracia son justi-
ficados” (NVI). Es importante comprender que la justificacién va
con cada una de las declaraciones del versiculo 23:

“Todos han pecado”, “pero... son justificados”
en el pasado
“Todos contintian pecando”, “pero... son justificados”

en el presente

De esa manera, la justificaciéon de Dios cubre tanto nuestros
pecados del pasado como aquellos que cometemos en el presente
continuo.

A algunas personas les cuesta concebir la idea de que Dios nos
justifica a pesar de los pecados que cometemos en el presente. Sin
embargo, esto nos da una perspectiva excelente de la naturaleza de
la justificacién por la fe. La experiencia de la justificacién por la fe
nos coloca en una relacién permanente con Jesus que es similar a
los estados legales del matrimonio y la adopcién. Mientras que los
esposos y las esposas pueden romper la relacion matrimonial, su
certificado de matrimonio no es anulado cada vez que uno de ellos
hace algo que desagrade al otro. Ni tampoco los nifios que han
sido adoptados legalmente se vuelven legalmente “desadoptados”
cada vez que desobedecen a los padres. De manera similar, aunque
podemos romper nuestra relaciéon con Jesus, esto no sucede cada
vez que pecamos. A pesar de nuestros pecados continuos, todavia
estamos casados con Cristo, seguimos siendo hijos adoptados en
su familia. Deberemos confesar nuestros pecados y buscar su pet-
dén, por supuesto. Pero incluso mientras tanto, seguimos siendo
su esposa, sus hijos.



El evangelio significa que Jests nos toma de la mano y camina
a nuestro lado en nuestro transitar cristiano, y no nos suelta de la
mano cada vez que resbalamos y caemos. Al contratio, se inclina,
nos levanta, y sigue caminando a nuestro lado, ayudandonos a re-
sistir esa tentacién la proxima vez que venga.

Esta era la revelacién que recibié Elena de White acerca del
evangelio. Ella afirmé: “Cuando esta en el corazén el deseo de
obedecer a Dios, cuando se hacen esfuerzos con ese fin, Jesuis
acepta esa disposicién y ese esfuerzo como el mejor servicio del
hombre, y suple la deficiencia con sus propios métitos divinos”.?
Poniéndolo en la menor cantidad de palabras posibles, ella tam-
bién dijo: “Cuando hacemos lo mejor que podemos, él llega a ser
nuestra justicia”.?

Estas declaraciones nos dicen que Dios nos pide que seamos
leales, que nos comprometamos a obedecetle y tratemos de hacerlo.
Pero la lealtad no significa obediencia petfecta. Significa que gue-
remos obedecer, y que estamos haciendo todo lo que podemos para obe-
decer. Y, cuando no obedecemos, nos damos cuenta de nuestro
error, estamos arrepentidos y nos proponemos hacerlo mejor la
préxima vez. Elena de White hablo, en cierto lugar, de “aquellos
que desean sinceramente hacer lo recto”.UCuando tenemos ese
tipo de lealtad y fallamos en obedecerle, Jestis compensa ese fraca-
so con su justicia. Y lo hace instantaneamente.

Esto no es lo mismo que “una vez salvo, siempre salvo” (la idea
de que una vez que aceptamos a Cristo no podemos volver atras).
Podriamos rebelarnos. Podriamos abandonar nuestra relaciéon con Cris-
to. Y, desgraciadamente, algunas personas lo hacen. Pero, siempre
y cuando mantengamos nuestra lealtad y nuestro compromiso con
él, siempre y cuando deseemos sinceramente hacer lo recto, Jesus
permanece a nuestro lado, aun cuando resbalemos y caigamos.

En Romanos 5:1, Pablo declaré: “Justificados, pues, por la fe,
tenemos paz para con Dios por medio de nuestro Sefior Jesucris-
to”. He hallado que estas palabras son muy ciertas. Hay una gran
paz mental al saber que Dios me acepta en el lugar donde estoy
y no demanda que sea algo que no soy. Hay una tremenda paz
mental en saber que no debo tenetle temor a Dios cuando me
equivoco. Puedo levantarme, peditle perdén, y descansar en el co-
nocimiento de que €l permanece a mi lado para ayudarme a crecer
espiritualmente. Jesis no me abandona cuando resbalo y caigo. El
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esta absolutamente comprometido con mi crecimiento espiritual.
Camina a mi lado todo el dia, todos los dias; y, cuando peco, me
ayuda a vencer la proxima vez. También hay paz mental en saber
que, si esta noche yo muriera, mi lugar en el Reino eterno de Dios
esta asegurado.

Esto es el evangelio.

Y todo tiene que ver con el Juicio.

Justificacion por la fe y el Juicio

Mencioné, en el capitulo anterior, el temor que muchos adven-
tistas han tenido, a lo largo de los afios, en cuanto a estar de pie de-
lante de Dios en el Juicio Investigador. Dado que su nombre podria
aparecet en el Juicio en cualquier momento, deben estar seguros de
que estin viviendo rectamente a cada instante. Esto ha mantenido
a muchos adventistas en un estado continuo de ansiedad. Sin em-
bargo, esta visioén es una negacién total de la justificacién por la fe,
la cual nos asegura que, a lo largo de nuestra vida, Dios nos da la
justicia que nos hace aceptables delante de él. Cuando es nuestro
sincero deseo obedecer a Dios, cuando estamos comprometidos a
servirlo, podemos descansar en la seguridad de que su justicia nos
cubre aun cuando fallamos, y no debemos estar preocupados en
cuanto a si estos errores afectaran nuestro destino eterno.

Un poco de reflexién revelara que una vision del Juicio basada
en el temor es, en realidad, una teologia de justicia por obras, pot-
que sugiere que la posicién del cristiano delante de Dios depende
de si estd o no “viviendo rectamente en todo momento”. Esto
no es para minimizar la importancia de vivir rectamente. ;Dios estd
miny interesado en que vivamos rectamente! Pero vivir rectamente no es
la base de su aceptacion de nosotros. La base de su aceptacién de
nosotros es la justicia de Cristo, no la nuestra. Y eso es tan cierto
cuando nuestro nombre aparece en el Juicio como en cualquier
otro momento de nuestra vida.

Los adventistas, en afios mas recientes, han llegado a descubtir
esto, y el resultado ha sido una comprensién del Juicio muy orien-
tada hacia la gracia. Esto se vuelve evidente en nuestra creencia
fundamental acerca del Juicio:

“El Juicio Investigador revela, a las inteligencias celestiales,
quiénes de entre los muettos duermen en Cristo, siendo, por lo tanto,
considerados dignos, en €, de participar en la primera resurreccion. También



torna de manifiesto guién, de entre los vivos, permanece en Cristo, guat-
dando los mandamientos de Dios y la fe de Jesus, estando, por lo
tanto, en él, preparado para ser trasladado a su Reino eterno. Este
juicio vindica la justicia de Dios al salvar a los gue creen en Jesis”.?

De acuerdo con esta declaracion, nuestra situacién delante de
Dios en el Juicio depende de si dormimos en Cristo (si hemos muerto
antes del Juicio) o si permanecemos en Cristo (si todavia estamos vi-
vos). Depende de si ¢reemos en Jesis, no de cuan bien hemos vivido,
es decit, de nuestra buena conducta.

El Tratado de teologia adventista del séptimo dia toma una vision similar
del Juicio Investigador:

“Como creyentes, podemos hacer frente con confianza a cada aspec-
to del Juicio. Con Pablo, afirmamos: ‘Dios es el que justifica. sQuién es
el que condenard” (Rom. 8:33, 34). Nuestra seguridad de salvacion y
nuestra fe descansan en Dios, quien es tanto Salvador como Juez |..].
“Los fieles son salvados en el Sefior, quien misericordiosamente
perdona sus pecados (1 Juan 1:9); nuestro Mediador celestial (1
Tim. 2:5; Heb. 9:15; 12:24), quien pagd nuestra deuda (Heb. 10:12-
14), y en cuyos méritos podemos hacer frente al Juicio con confian-
ga. Por medio de nuestro Sefior Jesucristo, podemos acercarnos
‘confiadamente al trono de la gracia’, porque es nuestro ‘abogado |...]
para con el Padre’ (Heb. 4:16; 1 Juan 2:1). Nuestra relacién con
nuestro Mediador, Abogado y Sumo Sacerdote nos da confianga en
el dia del Juicio”.6

Nota que la palabra confianza, o alguno de sus derivados, aparece
cuatro veces en estos parrafos. Podemos “hacer frente con confian-
za a cada aspecto del Juicio”. Por los méritos de Cristo “podemos
hacer frente al juicio con confianga’. “Podemos acercarnos ‘confia-
damente al trono de la gracia™. Y, por ultimo, “nuestra relacién con
nuestro Mediadot, Abogado y Sumo Sacerdote nos da confianza en
el dia del Juicio”.

Dios desea que veamos el Juicio con confianza en los méritos
de Jesus, que ha aplicado a nuestro caso para que podamos estar de

pie delante de Dios “como si no hubierais pecado™.’

¢Qué sucede con nuestras obras en el Juicio?

¢Significa esto que nuestras obras no cuentan para nada en el
Juicio? {Por supuesto que no! Salomén declaré: “Porque Dios traera
toda obra a juicio, juntamente con toda cosa encubierta, sea buena
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o sea mala” (Ecl. 12:14). Jests afirmé: “De toda palabra ociosa que
hablen los hombres, de ella daran cuenta en el dia del juicio” (Mat.
12:36). Y Pablo declaré: “Porque es necesario que todos nosotros
compatrezcamos ante el tribunal de Cristo, para que cada uno reciba
segin lo que haya hecho mientras estaba en el cuerpo, sea bueno o
sea malo” (2 Cot. 5:10). De este modo, la idea de que nuestras obras
seran consideradas en el Juicio es enteramente biblica.

Elena de White hizo declaraciones bastante severas acerca de
nuestra responsabilidad en el Juicio. En su libro E/ conflicto de los
siglos, ella afirmé:

“[...] Todos los que desean que sus nombres sean conservados en
el Libro de la Vida deben ahora, en los pocos dias que les quedan
de este tiempo de gracia, afligir sus almas ante Dios con verdadero
arrepentimiento y dolor por sus pecados. Hay que escudrifiar honda
y sinceramente el corazén. Hay que deponer el espiritu liviano y
frivolo al que se entregan tantos cristianos de profesién. Empefiada
lucha espera a todos aquellos que quieran subyugar las malas inclina-
ciones que tratan de dominarlos. La obra de preparacién es obra in-
dividual. No somos salvados en grupos. La pureza y la devocién de
uno no supliran la falta de estas cualidades en otro. Si bien todas las
naciones deben pasar en juicio ante Dios, sin embargo él examinara
el caso de cada individuo de un modo tan rigido y minucioso como
si no hubiese otro ser en la Tierra. Cada cual tiene que ser probado
y encontrado sin mancha, ni arruga, ni cosa semejante”.?

Declaraciones como estas pueden facilmente parecer atemoriza-
doras, en especial para los cristianos inmaduros. Deseo sefialar, sin
embargo, que no son mas atemorizadoras que algunas declaraciones
bastante severas de la Biblia. Mencioné hace un momento las pala-
bras de Salomén, de Jesas y de Pablo. El autor de Hebreos también
ha escrito: “Porque si pecaremos voluntariamente después de haber
recibido el conocimiento de la verdad, ya no queda mas sacrificio
por los pecados, sino una horrenda expectacién de juicio, y de het-
vor de fuego que ha de devorar a los adversatios |[...]. Hotrenda cosa
es caer en manos del Dios vivo!” (Heb. 10:26, 27, 31).

Es esencial, al evaluar declaraciones tales como estas, tanto de
las Escrituras como de los escritos de Elena de White, que las
comprendamos a la luz del evangelio de la justificacién por la fe.
En el Juicio, la posicién de aquellos que sean salvos siemptre estara
basada en que estén cubiertos con la justicia de Ctisto, nunca sobte



su propio éxito en obedecer las leyes de Dios. En la declaracién de
Elena de White que cité mas arriba, ella dijo: “Cada cual tiene que
ser probado y encontrado sin mancha, ni arruga, ni cosa semejan-
te”.” La Unica forma en que podremos estar de pie ante el Juicio
“sin mancha, ni arruga” es al recibir el don de la justicia de Cristo.
Esta es la razén por la cual Elena de White declaré: “El caracter
de Cristo toma el lugar del vuestro, y vosotros sois aceptados por
Dios como si no hubierais pecado”; y, “cuando hacemos lo mejor
que podemos, él llega a ser nuestra justicia”.

Cristo, nuestro Mediador en el Juicio

En afios recientes, algunos adventistas del séptimo dia han enfati-
zado que en el Juicio Investigador Cristo obra como nuestro Media-
dot. Creo que este es un énfasis muy apropiado. En el capitulo que
dedica al Juicio Investigador en el libro E/ conflicto de los siglos, Elena
de White pinta un cuadro verbal de Satanas de pie delante de Dios
en el Juicio, acusando al pueblo de Dios de no ser digno de su favor:

“Mientras que Jesus intercede por los stibditos de su gracia, Sata-
nas los acusa ante Dios como transgresores. El gran seductor procu-
16 arrastrarlos al escepticismo, hacetles perder la confianza en Dios,
separarse de su amor y transgredir su Ley. Ahora él sefiala la historia
de sus vidas, los defectos de caracter, la falta de semejanza con Cris-
to, lo que deshonté a su Redentot, todos los pecados que les indujo
a cometet, y a causa de estos los reclama como sus subditos”."

Nota la respuesta de Jesus a sus acusaciones:

“Jests no disculpa sus pecados, pero muestra su arrepentimien-
to y su fe, y, reclamando el perdén para ellos, levanta sus manos
heridas ante el Padte y los santos angeles, diciendo: Los conozco
por sus nombres. Los he grabado en las palmas de mis manos [...].
Cristo revestira a sus fieles con su propia justicia, para presentar-
los a su Padre como una ‘iglesia glotiosa, no teniendo mancha, ni
arruga, ni otra cosa semejante’ ”.!!

Por favor, nota que en el Juicio Jesus responde a las acusaciones de
Satanas contra el pueblo de Dios al aseverar que son justos pot causa
de su fe.

¢Es biblico?
Voy a decir algo que puede sorprenderte: no tengo conocimiento
de ningtn texto de la Biblia que diga que Jests es nuestro Mediadot
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en el Juicio. El Nuevo Testamento lo identifica como un Mediador.
Primera de Timoteo 2:5 dice: “Porque hay un solo Dios, y un solo me-
diador entre Dios y los hombres, Jesucristo hombre”. Y otros textos
describen su ministerio mediador aun cuando no utilizan la palabra
mediador. Por ejemplo, 1 Juan 2:1 dice: “Hijjitos mios, estas cosas os
escribo para que no pequéis; y si alguno hubiere pecado, abogado te-
nemos para con el Padre, a Jesuctisto el justo”. Y Hebreos da una des-
ctipcién extensa de Cristo como nuestro Mediador sumosacerdotal
en el Santuario celestial (ver Heb. 8:1-6). Hebreos 9:24 dice: “Porque
no entr6 Cristo en el Santuario hecho de mano, figura del verdade-
ro, sino en el cielo mismo para presentarse ahora por nosotros ante
Dios”. Pero ¢de dénde obtenemos la idea de que Cristo es nuestro
Mediador en el Santuario celestial durante el Juicio Investigador?

Aunque la Biblia no dice directamente que él cumpla esa fun-
cién de esa manera, es una conclusién légica basada en lo que 57
dice acerca de Cristo como nuestro Mediador. Si él esta en el San-
tuario celestial como nuestro Mediador en todos los demas aspec-
tos, entonces también sera nuestro Mediador durante el Juicio.

Pero ¢por qué setia necesario un Mediador durante el Juicio? Para
obtener la respuesta a esa pregunta, debemos comprender el Juicio
Investigador a la luz del conflicto entre el bien y el mal que ha estado
arreciando en el universo desde que Satanas se rebel6 contra Dios
en el cielo. Debemos entender el Juicio Investigador a la luz de lo
que los adventistas histéricamente han llamado “el gran conflicto”.

Referencias

' White, E/ camino a Cristo, p. 62.

2 White, Mensajes selectos, t. 1, p. 448.

> Ibid, p. 432.

* White, Los hechos de los apdstoles, p. 190.
* Manual de la iglesia, edicién 2005, p. 17.
¢ Tratado de teologia adventista del séptimo dia, p. 954, énfasis afiadido.
" White, E/ camino a Crists, p. 62.

§ White, E/ conflicto de los siglos, p. 544.
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1 Thid, p. 538.

" Ibid,



El Juicio Investigador
vy el tema del gran conflicto

He notado algo muy interesante en cuanto a las criticas que
he escuchado de la ensefianza adventista sobre el Juicio Investiga-
dor: los criticos casi nunca argumentan en el contexto del conflicto
universal entre el bien y el mal (lo que los adventistas llaman “el
gran conflicto”). Esto es comprensible para nuestros criticos no
adventistas, dado que no le ponen mucho énfasis al gran conflicto.
Pero, incluso algunos de nuestros ctiticos adventistas tienden, en
general, a entresacar los detalles del Juicio Investigador sin consi-
derar su relacién con el gran conflicto. Y alli, sospecho yo, esta la
razén de sus criticas. El Juicio Investigador debe ser comprendido
en el contexto del gran conflicto, pues solamente en ese marco
tiene sentido. Ya he mencionado el tema del gran conflicto en los
dos capitulos antetiotres. En este capitulo, desarrollaré mas a fondo
su relacién con el Juicio Investigador y la justificacién por la fe.

¢ Qué es el gran conflicto?

Sospecho que la mayoria de los cristianos estarfa de acuerdo
en que hay un conflicto entre el bien y el mal en el mundo. Con
solo mirar un segmento o dos de las noticias vespertinas, se vuelve
clara la realidad de este conflicto. El concepto adventista del gran
conflicto es una ampliacién de ese tema. Explica el ofigen y la re-
solucién final del problema del mal.

Capitulo
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Hay tres proposiciones que subyacen al tema del gran conflic-
to: (1) Dios ha creado seres inteligentes ademas de los humanos;
(2) Dios ha creado seres inteligentes con la habilidad de tomar
decisiones racionales e independientes, incluyendo la decisién de
rebelarse contra él. Algunos de los habitantes inteligentes no hu-
manos del universo (ingeles) han elegido rebelarse contra Dios.
Los setes humanos, como raza, han tomado la misma decisién; y
(3) Dios desea resolver esa rebeliéon de una manera que asegurara
al universo contra futuras rebeliones. Trataré sobre cada una de
estas proposiciones en las préximas paginas.

Hay seres inteligentes ademids de los humanos. Génesis 3 dice que la
serpiente le hablé a Eva cuando esta se acercd al arbol del conoci-
miento del bien y del mal (vers. 1-5). La suposicién entre la mayor
parte de los eruditos conservadores es que Satanis era el agente
inteligente que hablé con Eva (ver Apoc. 12:9) y que simplemente
utilizé a la serpiente como un médium. Si esto es correcto (y los
adventistas lo creen), entonces esta es la primera referencia que
hace la Biblia sobre un ser creado inteligente que no es humano.

A lo largo de las Escrituras hay referencias a seres inteligentes
(angeles) que se les aparecieron y hablaron a distintas personas.
Génesis 16:7, por ejemplo, dice que un angel del Sefior se le apa-
reci6 a Agar y le hablé después de haber huido de Sara. Génesis
22:11 y 12 dice que un angel del Sefior le hablé a Abraham para
evitar que sacrificara a su hijo Isaac. Y la historia de Job nos dice
que “un dfa vinieron a presentarse delante de Jehova los hijos de
Dios” (Job 1:6). La histotia continiia describiendo una conversa-
cién que tuvo Satands con Dios en cuanto a si Job merecia el favor
de Dios. Dado que solamente los seres inteligentes pueden hablar,
la suposicién razonable es que estos seres angelicales son muy in-
teligentes. Este concepto es crucial para la comprensién adventista
del tema del gran conflicto.

Algunos dngeles se ban rebelado. La segunda suposicién que pode-
mos extraer de la Biblia es que tanto los angeles como los seres
humanos tienen la libertad de tomar decisiones contrarias a la vo-
luntad de Dios, que él no obligara ni a nosotros ni a los angeles a
obedecerle. La Biblia presenta evidencias claras de que algunos de
los angeles de Dios han utilizado esta libertad para rebelarse con-
tra él. Leemos acerca de esta rebelién en Apocalipsis 12:7 al 9:

“Después hubo una gran batalla en el cielo: Miguel y sus ange-



les luchaban contra el dragén; y luchaban el dragén y sus angeles;
pero no prevalecieron, ni se hallé ya lugar para ellos en el cielo. Y
fue lanzado fuera el gran dragdn, la serpiente antigua, que se llama
diablo y Satanas, el cual engafia al mundo entero; fue arrojado a la
tierra, y sus angeles fueron arrojados con éI”.

La guerra es un acto de agresiéon contra un Gobierno. Por lo tanto,
evidentemente, algunos de los propios angeles de Dios, seres que él
habia creado, eligieron rebelarse contra él. Apocalipsis sugiere que un
tercio de los angeles del cielo se unieron a Satanas en su rebelién (ver
Apoc. 12:1-4), y fueron arrojados a la Tierra (ver vers. 9). Esto explica
la presencia de Satanas en el jardin del Edén, donde tenté a Eva.

Obtenemos mayor informacién, en cuanto a la rebelién de Sa-
tanas contra Dios, de Ezequiel y de Isaifas. Ezequiel nos dice que,
en forma previa a su caida, Satanas se encontraba de pie ante la
misma presencia de Dios como “querubin protector” (Eze. 28:16).
Isafas sugiere que Lucifer aspird a tomar el Trono de Dios:

“Decias en tu corazén: «Subiré hasta los cielos. jLevantaré mi
trono por encima de las estrellas de Dios! Gobernaré desde el ex-
tremo norte, en el monte de los dioses. Subiré a la cresta de las mas
altas nubes, seré semejante al Altisimo.» ” (Isa. 14:13, 14, NVI).

Este texto es un tanto simbélico. Los tronos son un simbolo
de gobierno, y los Gobiernos tienen leyes por las cuales se ordena
la sociedad. Y las estrellas son un simbolo de los seguidores leales
de Dios, ya sean angeles o seres humanos (ver Dan. 12:3). De este
modo, Isafas nos esta diciendo que al aspirar a establecer su trono
por encima de las estrellas de Dios, Lucifer pretendia usurpar la
posicién de Dios como gobernante del universo. Esa es la razén
por la cual Lucifer pretendia hacerse “semejante al Altisimo”. Asi
que, el mas exaltado de los angeles del cielo se rebelé contra Dios
y sus leyes, y esto gener6 el escenario para el gran conflicto entre el
bien y el mal, que ha arreciado en nuestro mundo desde entonces.

Cuando una persona se rebela contra la autoridad de alguien
que sostiene una posicion mas alta, la persona subordinada ob-
viamente no estd de acuerdo con ciertas politicas o leyes del su-
petior. Sin un desacuerdo como ese, no habria alguna rebelién.
Podrfamos decit, entonces, que al rebelarse contra Dios, Lucifer
tenfa profundos desacuerdos con Dios. Cuestioné algunas de las
decisiones de Dios, sus politicas y sus leyes. Lucifer creyé que Dios
estaba equivocado y que él tenia la razén.

£ El]Juicio Investigador y el tema del gran conflicto
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Dios pretende resolver el problema del mal. La tercera proposiciéon
del tema del gran conflicto es que Dios desea resolver el problema
del mal de una manera que asegurari que nunca vuelva a surgir. El
resto de este capitulo se aboca a este tema.

La rebelién de Lucifer

No es muy probable que los 4angeles que se unieron a Lucifer en
esta rebelién contra Dios lo hicieran porque Lucifer los obligara a
seguirlo a él. Como todos los demis seres creados, eran libres para
desobedecer a Dios si lo preferfan, y un tercio de los angeles tomé
esa decision. ¢Por qué? ¢Es posible que repentina y simultaneamente
hayan decidido que se iban a rebelar contra Dios? Seguramente, no.
La idea de tebelatse contra Dios probablemente nunca se les habia
ocurrido a ninguno de ellos hasta que Lucifer se la dio a conocer.
También es razonable suponer que esta rebelién contra Dios se de-
sarroll6 a lo largo de un petiodo de tiempo. Esta es la forma en que
la desctibi6é Elena de White en su libro Patriarcas y profetas:

“Abandonando su lugar en la inmediata presencia del Padre,
Lucifer sali6 a difundir el espiritu de descontento entre los angeles.
Trabajé con misteriosa reserva y, por algin tiempo, oculté sus ver-
daderos propdsitos bajo una aparente reverencia hacia Dios. Prin-
cipi6 por insinuar dudas acerca de las leyes que gobernaban a los
seres celestiales, sugiriendo que, aunque las leyes fuesen necesarias
para los habitantes de los mundos, los angeles, siendo mas ele-
vados, no necesitaban semejantes restricciones, porque su propia
sabidutia bastaba para guiatlos. Ellos no eran seres que pudieran
acarrear deshonra a Dios; todos sus pensamientos eran santos; y
errar era tan imposible para ellos como para el mismo Dios [...].
Tales fueron los sutiles engafios que, por medio de las astucias de
Lucifer, cundian ripidamente por los atrios celestiales™.!

jLucifer debi6 de haber sido sumamente petrsuasivo como pata
lograr que un tercio de los angeles se adhirieran a su linea de razo-
namiento y se unieran a él en rebeliéon contra Dios!

Por qué Dios permitié que el mal existiera

La existencia del mal presenta uno de los problemas teolégicos
mas importantes de todos los tiempos. A fin de explicatlo, las pet-
sonas han propuesto una vatiedad de teotias:

* Dios no existe. Los seres humanos somos los creadores de



nuestros propios problemas.

¢ El bien y el mal son fuerzas del mismo nivel, y la tensién entre
ellas es eterna. Tanto el bien como el mal y el sufrimiento siempre
existiran.

® Dios cre6 el mundo y la vida, pero mas alla de eso no estd in-
teresado en lo que le sucede al planeta o a sus habitantes. Estamos
solos.

* El universo y la vida sobre nuestro planeta son el resultado de
fuerzas aleatorias de la naturaleza que operan a través de las leyes
de la evolucién, una de las cuales es el régimen de la lucha con ufias
y dientes. El mal y el sufrimiento son inherentes en el progreso
hacia el bien.

® Un Dios de amor cred nuestro mundo; nosotros, los seres
humanos, decidimos rebelarnos contra él. Algun dia él traerd a su
fin el reinado del pecado y el sufrimiento.

Estoy seguro de que habras reconocido que la explicacién l-
tima del problema del mal es la respuesta cristiana tipica. Cierta-
mente es biblica, y los adventistas del séptimo dia estin de acuerdo
con ella. Sin embargo, dicen las personas, si Dios es realmente
un Dios de amort, entonces ¢por qué ha permitido que el mal y el
sufrimiento asediaran nuestro planeta a lo largo de estos miles de
afios cuando tenfa el poder de ponerle freno al problema en sus
raices? Si Satanas es la causa de las desgracias del mundo, ¢por qué
no lo destruy6 a él y a sus compafieros rebeldes inmediatamente
después de que pecaron?

Al reflexionar sobre la pregunta de por qué Dios no destruy6
a Lucifer y a sus compafieros rebeldes desde un principio, los ad-
ventistas seflalan lo que casi con certeza habria sido el resultado si
lo hubiera hecho. Si Lucifer fue tan persuasivo que un tercio de los
angeles se uni6 a su rebelién, entonces seguramente aquellos angeles
que mantuvieron su lealtad habran tenido serios cuestionamientos
acerca de Dios. Si hubiera destruido a Lucifer y a sus angeles al prin-
cipio de su rebelién, aquellos cuestionamientos habtfan quedado sin
responder. Los angeles leales le habrian tenido miedo a Dios, por
temor a que los destruyera también a ellos a causa de sus dudas. Ha-
brian llegado a ver a Dios como a un tirano, y lo habtian servido por
temor mas que por amor y respeto. Pero el gobierno de Dios esta
basado en el amor, y él solamente puede aceptar una lealtad basada
en el amor. Un gobierno en el cual los habitantes tuvieran temotr
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del Gobernante habrfa perpetuado el mismo mal que Dios habria
estado intentando prevenir al destruir a Satanas y a sus angeles.

Por supuesto, Dios podria haber respondido a las preguntas que
se encontraban en las mentes de los angeles leales al explicarles las
consecuencias finales de la rebelidon de Lucifer. De hecho, estoy se-
guro de que lo hizo, y estoy seguro de que sus explicaciones ayuda-
ron a muchos de los angeles que atn dudaban a regresar a su lealtad
a Dios. Pero, las explicaciones verbales solamente pueden llegar has-
ta cierto punto. A fin de que los angeles leales estuvieran plenamente
persuadidos del mal de la rebelion de Lucifer, Dios tenia que permi-
tirles zer esa rebelion en accién. Tenfa que datle al universo una espe-
cie de oportunidad de ““ver para creer”. Una vez que el universo leal
viera el resultado final de la rebelién de Satanas, comprendetia que
Dios en verdad tenfa razén, y rechazaria completa y eternamente a
Satanas y su plan para el universo.

Sin embargo, estoy seguro de que a esta altura el universo leal
ya esta convencido de que Satanis esta equivocado y de que Dios
tiene razén. Entonces, ¢por qué Dios no ha llevado la historia del
pecado a su final? ;Qué necesidad hay de un juicio investigador
para mostrarles a los angeles que el plan de Satanas de gobernar el
universo es un tragico error? Es poco probable que un juicio inves-
tigador ayudaria a esclarecer mas el asunto que la historia misma.

Sin embargo, tal como lo vimos en el capitulo 2, la Biblia deja
muy en claro que habri un juicio al final del tiempo. Daniel nos mues-
tra ese juicio sesionando, con miles de angeles que rodean el Trono
de Dios examinando los libros de registros (ver Dan. 7:9, 10). Y
Pablo dijo que el pueblo de Dios debe aparecer en el Juicio para
“dar cuentas de si a Dios” y “para que cada uno reciba lo que le
corresponda, segin lo bueno o malo que haya hecho mientras vi-
vi6 en el cuerpo” (Rom. 14:12, NVI; 2 Cor. 5:10, NVI). Es cierto
que habra un juicio al final del tiempo previo al regreso de Jesus.
Tambien es cierto que el pueblo de Dios apareceri en ese juicio
(aunque obviamente no en persona) para dar cuenta de sus vidas.

Pero ¢por qué?

La respuesta es muy simple. Tiene que ver con el plan de Dios
para resolver el problema del pecado. Y aqui es donde el Juicio
Investigador se cruza con el tema del gran conflicto.



El gran conflicto y el fin del mal

El tema del gran conflicto cumple una serie de funciones im-
portantes. Resaltaré dos. La primera, que ya he mencionado, es
que explica de dénde provino del mal. El ser celestial creado mas
importante se rebel6 contra su Hacedor, y tuvo éxito en persuadir
a un tercio de los angeles y a la raza humana entera para que se
uniera a su rebelién. El mal no fue originado por Dios; fue origi-
nado por Satanas. Dios no introdujo el pecado en nuestro mundo;
fue Satanas quien lo hizo.

Sin embargo, esto explica solamente el orjgen del mal. La se-
gunda funcién del tema del gran conflicto es explicar la solucion de
Dios para el problema del mal. Tal como lo he sefialado, un aspec-
to de la solucién de Dios ha sido permitirle al mal que siguiera su
curso. De esa manera, en vez de que Dios simplemente les contara a
los seres leales del universo que el mal era malo, verian por si mismos
los terribles resultados que produce y lo rechazaran por iniciativa
propia. Los adventistas del séptimo dia creen que el plan de Dios
es, finalmente, expulsar el mal del universo entero,* para que su
Ley de amor sea la base de todos los pensamientos, sentimientos y
acciones de cada ser viviente.

La vida es valiosa. Todos amamos la vida y resistimos la muer-
te. De manera que hasta la destruccién de un solo ser inteligente
creado, ya sea un angel o un ser humano, es un tema serio. Por eso,
Dios instituy6 un plan para salvar a la mayor cantidad posible de
seres humanos de la muerte eterna. Por lo tanto, consideremos el
plan de salvaciéon de Dios, en especial su relacién con el gran con-
flicto y la resolucién del problema del mal.

Algo drastico sucedi6 en las mentes de Adan y Eva cuando pe-
caron. Antes del pecado, eran felices en su hogar edénico. Estaban
en paz con Dios y el uno con el otro. Pero, uno de los resultados

* Una de las principales razones por las cuales los adventistas rechazan la doctrina
del tormento eterno es porque mantiene presente el mal en el universo a lo latgo de la
eternidad. Mientras que esa doctrina, sin duda, sugiere que los setes malos que estin
sufriendo tortura eterna estarfan aislados en algin rincén remoto del universo, aun asi
setfan parte del universo, y en ese pequefio espacio del universo el mal seguitia exis-
tiendo. Esto setfa contrario al propésito de Dios, que es limpiar el universo de absolu-
tamente todo mal. El pecado existe en las mentes de los seres inteligentes, pot lo cual
el propésito de Dios puede ser cumplido solamente cuando todos los seres rebeldes y
pecadores, tanto angeles como humanos, hayan sido aniquilados.
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psicoldgicos inmediatos del pecado fue la introduccién tanto del te-
mor como de la vergiienza en sus mentes. Cuando Dios sali6 a en-
contrarse con ellos en el jardin, huyeron de él, y cuando Dios le pre-
gunté a Adan por qué habia huido, Adan respondié: “tuve miedo”
(Gén. 3:10). El temot de ellos también incluyé vergiienza, lo cual se
demuestra por el hecho que Adan y Eva se hicieron vestiduras con
hojas de higuera (ver vers. 7). Adan reconocié su vergiienza. Dijo:
“Tuve miedo, porque estaba desnudo; y me escondi” (vers. 10).

El temor y la vergiienza son dos caractetisticas fundamentales
del pecado. El hecho de que Adian y Eva experimentaran estas
emociones tan pronto como se rebelaron contra Dios confirma
que habian sido infectados por el pecado. Desdichadamente, pasa-
ron esa infeccién a cada uno de sus descendientes.

cVolvera a introducirse el mal?

Si los seres humanos han sido infectados por el pecado, ¢quién
dice que no lo volveran a introducir en el cielo si Dios permite que
vuelvan a entrar? A los criminales los encerramos para proteger a la
sociedad de sus actos predadores. Cada tanto, alguna junta de liber-
tad condicional de alguna prisién suelta a un prisionero creyendo
que esta listo para vivir en la sociedad normal, solamente para des-
cubrir, un dfa o un aflo después, que el criminal ha herido o matado
a otra victima inocente. Entonces, todos le preguntan a la junta de
libertad condicional por qué permitieron que regtresara a la sociedad.

Puedo asegurarles que, si tenemos estas preocupaciones al vivir
en una sociedad pecadora aqui en la Tierra, los angeles del cielo
estan aun mas preocupados acerca de quién sera admitido en su
sociedad perfecta. Los angeles leales, bajo el liderazgo de Miguel
(Cristo), echaron a Lucifer y a sus angeles del cielo hace varios
miles de afios, porque estos se rebelaron contra Dios. Han pasado
varios milenios observando de primera mano los resultados horri-
bles del pecado, y jno desean que ingrese nuevamente en su sociedad No
permitirdn que nadie que pueda comenzar el ciclo mortal una vez
mas entre al cielo. Quieren estar seguros de que toda persona que
ingrese en el cielo sea digna de ser salva.

De manera que el tema principal en el gran conflicto, tanto para
Dios como para sus angeles, es resolver el problema del pecado
de una vez y para siempre. Dios no forzard a sus angeles a que
acepten a alguien en el cielo si alguno de los dngeles tiene dudas al



respecto. Y francamente, ti y yo no querriamos vivir en un cielo
donde hubiera alguna duda en cuanto a si somos bienvenidos alli
o no. Por lo tanto, a fin de asegurar que seamos bienvenidos en el
cielo por cada angel, Dios les permite revisar la vida de cada ser
humano que él ha decidido llevar a su Reino.

/De eso se trata el Juicio Investigador!

El propésito del Juicio Investigador 7o es para que Dios deci-
da quién es digno de ser salvo. El ya ha decidido si cada santo es
digno de ir al cielo en el momento en que cada uno vivié y mu-
ri6. Este juicio tampoco les da a los angeles el poder de vetar las
decisiones de Dios. Por el contrario, el propdsito de este juicio es
permitirles a los angeles* ver los fundamentos de las decisiones de
Dios con respecto a cada uno de sus hijos. Dios desea que estén
convencidos no solamente de su justicia sino también de que ni td,
ni yo, ni cualquier otra persona salva reintroduciremos el pecado
y la rebelién en este universo. El amor, el valor primordial de su
reino, requiere confianza, y la confianza se basa en evidencias. Es
por eso que, en el momento en que “el Juez se sentd, y los libros
fueron abiertos” (Dan. 7:10), Daniel ve a miles de miles de 4angeles
ministrando delante de Dios, y millones de millones de pie ante éL.

Sin este punto de vista dnico que Daniel nos proporciona de la
participacién de los angeles en el Juicio, ninguna declaracién acet-
ca del Juicio Final, en cualquier lugar de la Biblia, tendria mucho
sentido. Dios conoce cada detalle de la vida de cada uno de los
santos que alguna vez ha vivido. El no necesita un juicio final para
determinar nuestra dignidad para la salvacién. El beneficio que ob-
tiene Dios del Juicio Final es la afirmacién, por parte de los ange-
les, de sus decisiones en cuanto a nuestra salvacion. Si tan siquiera
un angel tuviera alguna duda con respecto a la dignidad de aunque
sea un santo a quien Dios llevara al cielo, la Ley de amor sobre la
cual opera el universo estarfa comprometida. Dios no puede darse
el lujo de correr ese riesgo. Por eso, debe estar totalmente seguro,
antes de llevarnos al cielo, de que cada uno de los angeles le dari la
bienvenida a cada uno de los santos con los brazos abiertos.

* Mi argumento principal en cuanto al propésito del Juicio estd expresado en funcién
de los angeles, pero bien puede haber otros seres inteligentes no caidos que tengan las
mismas dudas que los dngeles no caidos.
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Esta es precisamente la interpretacion del Juicio Investigador
que se ve reflejada en la declaracién de la creencia adventista del
séptimo dia en cuanto al Juicio:

“El Juicio Investigador revela, a las inteligencias celestiales, quiénes
de entre los muertos duermen en Cristo, siendo, por lo tanto, con-
siderados dignos, en él, de participar en la primera resurreccion.
También torna de manifiesto [a esas mismas inteligencias celestiales] quién,
de entre los vivos, permanece en Cristo, guardando los manda-
mientos de Dios y la fe de Jesus, estando, por lo tanto, en él, pre-
parado para ser trasladado a su Reino eterno. Este juicio vindica la

Justicia de Dios al salvar a los que creen en Jesis”?

El papel que juega Satanas en el Juicio

Apocalipsis 12:10 contiene una declaracién que nos da una visién
profunda del Juicio Investigador. Nos dice que Satanas es “el acu-
sador de nuestros hermanos, el que los acusaba delante de nuestro
Dios dia y noche”. Puedo asegurarte que Satanas estd haciendo todo
lo que puede por asegurarse de que ti y yo 7o seamos absueltos en el
Juicio Investigador. En el capitulo antetior, cité una declaracion de
Elena de White que resalta el papel de Satanas como un fiscal en el
Juicio Investigador. Aqui estd una vez mas:

“Mientras Jesus intercede por los stubditos de su gracia, Satanas
los acusa ante Dios como transgresores. El gran seductor procuré
arrastrarlos al escepticismo, hacerles perder la confianza en Dios, se-
pararse de su amor y transgredir su Ley. Ahora €l sefiala la historia de
sus vidas, los defectos de caracter, la falta de semejanza con Cristo,
lo que deshonré a su Redentor, todos los pecados que les indujo a
cometet, y a causa de estos los reclama como sus sibditos”.?

Esta es, simplemente, otra manera de decir que Lucifer, ahora
Satanas, tiene profundos desacuerdos con Dios. No simplemente
en cuanto a sus politicas y sus leyes, sino también en cuanto a sus
decisiones con respecto a los seres humanos. Y eso sin mencionar
que Satanas esta contento con las decisiones de Dios en relacién con
los que se pierden. Es la decisién de Dios en relacién con aquellos a
quienes Dios considera como dignos de la salvacién la que Satanas
disputa. De manera que el Juicio Investigador no es simplemente
acerca de los seres humanos. En su Juicio, Dios esti tan en tela de
juicio como lo estamos nosotros, porque es la decisiéon de Dios acet-
ca del destino eterno de los justos lo que Satanis est4 desafiando.



Dios no les pide a los angeles que lo sigan a ciegas. Fl los invita,
tal como lo hace con nosotros, a razonar con €l (ver Isa. 1:18). Esto
significa que €l desea explicarse a si mismo a los angeles, para que
puedan comprender sus decisiones y decidir por si mismos lo que
piensan al respecto. Pablo sugirié esto en Romanos 3:26, donde dijo
que Dios desea “manifestar en este tiempo su justicia, a fin de que él sea
el justo, y el que justifica al que es de la fe de Jests” (énfasis afiadido).
Dios desea vindicar su nombre al permitir que el Juicio demuestre su
imparcialidad, su justicia. De manera que el Juicio trata tanto acerca de
Dios y sus decisiones como de nosotros y de nuestra salvacién.

El Satanas que, hace miles de afios, fue tan persuasivo que con-
venci6 a un tercio de los angeles de que se unieran a él en su rebe-
lién contra Dios, es todavia tan capaz de presentar ante los angeles
argumentos muy persuasivos con respecto a ti y a mi. Por eso,
necesitamos un Mediador en el Santuatio celestial durante el Jui-
cio Investigador, Uno que pueda responder todos los argumentos
engafiosos de Satanas acerca de nosotros con la verdad. Y esa es
exactamente la forma en que Elena de White describe el ministerio
mediador de Cristo en el Juicio:

“Jests no disculpa [los pecados de su pueblo], pero muestra su
arrepentimiento y su fe, y, reclamando el perdén para ellos, levanta
sus manos heridas ante el Padre y los santos dngeles, diciendo: Los
conozco por sus nombres. Los he grabado en las palmas de mis
manos [...]. Cristo revestira a sus fieles con su propia justicia, para
presentarlos a su Padre como una ‘iglesia gloriosa, no teniendo
mancha, ni arruga, ni otra cosa semejante’ .*

La razén por la que los que han aceptado a Jesids como su Sal-
vador no necesitan tener miedo del Juicio es porque Jesus, su Me-
diador, esta respondiendo a cada una de las acusaciones de Satanis
en su contra. Cuando el juicio termine, cada angel del cielo habra
tenido la oportunidad de escuchar tanto las acusaciones de Sata-
nas como las respuestas de Cristo. Tristemente, en algunos casos,
Cristo habra tenido que admitir que Satanas tenia razén: algunos
de los profesos seguidotes de Dios no metecen un lugar en su Rei-
no; y los angeles estaran de acuerdo. Pero Jesus explicara por qué
cada santo que verdaderamente ha puesto su confianza en Jests 57
merece un lugar en su Reino, y una vez mis los angeles estarin de
acuerdo. [Con Jests de nuestro lado, td y yo no necesitamos tener
temor del Juicio Investigador!
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¢Hacia donde apuntamos?

En este capitulo, y los dos que lo preceden, he presentado lo
que para mi es la justificacién biblica de la ensefianza adventista
del Juicio Investigador previo a la segunda venida. Si esta doctrina
no tuviera este fundamento biblico, no habria razén por la cual
los adventistas del séptimo dia, como confesién cristiana, deberian
atenerse a ella. Dado que tiene fundamento biblico, tengo total
confianza en ella.

Habiendo dicho esto, sin embargo, es importante reconocer
que hay una serie de otras piezas importantes que componen la
historia. Debemos examinar el origen de la doctrina en el movi-
miento millerita y en los afios subsiguientes. También debemos
examinar cuidadosamente las profecias del Juicio Investigador, en
especial Daniel 7, 8 y 9. Estrechamente relacionado, esta el Dia de
la Expiacién, de Levitico 16. Y, finalmente, se encuentra el libro
neotestamentario de Hebreos, el cual, segin alegan los criticos,
contradice nuestra ensefianza del Dia de Expiacién celestial como
un juicio investigador. En lo que resta de este libro, examinaré cada
uno de estos temas con detalle, sefialando la informacién biblica
que se aplica, y explicando por qué, a pesar de las muchas criticas
que se han levantado en cuanto a nuestra enseflanza adventista,
esta doctrina realmente tiene sentido.

Referencias

! White, Patriarcas y profetas, p. 16.

% Manual de la iglesia, afio 2005, p. 17; énfasis afiadido.
* White, E/ conflicto de los siglos, p. 538.

4 Ibid.; énfasis afiadido.









Raices milleritas de la doctrina
del Juicio Investigador

La ensefianza adventista del séptimo dia sobre el Juicio Investiga-
dor tiene tanto que ver con la historia como con la teologfa. Al decir
esto me refiero a que esta docttina surgi6 a partir de una historia
particular: el movimiento millerita. Silos eventos en la vida de Gui-
llermo Miller y sus seguidores nunca hubieran sucedido, dudo que
alguien alguna vez hubiera concebido la doctrina del Juicio Investi-
gador de la forma en que los adventistas la comprenden ahora.

Algunas personas utilizaran esta observacién como una razoén
para cuestionar la validez de nuestra ensefianza en cuanto al Jui-
cio Investigador. Estaran de acuerdo con que se desarrollé como
consecuencia del movimiento millerita; pero, para ellos, ese es pre-
cisamente el motivo para dudar de ella. Consideran que se trata
de nada mejor que un “fenémeno colosal, psicolégico, teolégico
y salvaapariencias”, que es “manido, llano y poco productive”.! Noy a
argumentar que Dios guié al movimiento millerita y a la interpreta-
cién adventista del séptimo dia de un juicio investigador que surgié
de ese movimiento.

Por supuesto, es imposible demostrar de manera concluyente,
en el sentido cientifico de probar las cosas, que Dios estaba detras
de los eventos de la dltima parte de la vida de Miller. La idea de que
Dios guié al movimiento millerita y al establecimiento de la Iglesia
Adventista en los afios que siguieron inmediatamente a 1844 nos
dice cémo llegamos a tener una comprension del Juicio Investi-
gador. Muchos adventistas del séptimo dia estarin muy familiari-
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zados con esta historia. La estoy repasando aqui en beneficio de
aquellos que quiza no estén familiarizados con ella.

La historia de Guillermo Miller

Guillermo Miller vivié gran parte de su vida en Low Hampton,
Nueva York, cerca del limite con el Estado de Vermont. Durante
sus aflos de adulto joven, era deista: crefa que Dios habia creado el
mundo para luego dejarlo para que funcionara bajo las leyes que
¢l habia establecido, sin siquiera contar con ninguna otra interven-
ci6én o interés de su parte.

Entonces, en 1816, Miller se hizo cristiano. Sus amigos deistas
escépticos desafiaron sus nuevas creencias, asi que comenzé un
estudio detallado de la Biblia. De manera especial, le fascinaron las
profecias de Daniel. Al ser interpretadas con el método histérico,
estas profecias trazan la historia desde el tiempo del Imperio Babi-
l6nico hasta el fin del mundo. -

La visién de Daniel registrada en el capitulo 8 concluye con las
siguientes palabras: “Hasta dos mil trescientas tardes y mafianas;
luego el Santuario sera purificado” (vers. 14). Miller entendié que
el Santuario era la Tierra y que su purificacién era la destruccién
del mundo con fuego en ocasién de la segunda venida de Cristo.
Concluyé, entonces, que la profecia predecia el tiempo aproxima-
do en el que Cristo regresarfa. Considerando que las “dos mil tres-
cientas tardes y mafianas” eran un lenguaje simbdlico que repre-
sentaba dos mil trescientos afios literales y creyendo que el afio 457
a.C. era el punto de inicio para este petiodo de tiempo, concluyé
que Jesus regresaria en algin momento de 1843. Miller llegé a esta
conclusién en 1818, y quedé atédnito, pues esto significaba, en sus
propias palabras, que “en unos 25 afios [...] todos los asuntos de
nuestro estado presente concluirfan”.?

Entonces se apoder6 de Miller la conviccidon de que debia con-
tarle al mundo lo que Dios le habfa revelado a él. Sin embargo, lu-
ché contra el pensamiento de predicar acerca de sus ideas porque
se sentfa inepto como orador publico. Pero seguia creciendo en su
mente la conviccién de que debia compartir sus descubrimientos.
Finalmente, un sabado de mafiana de agosto de 1831, la impresion
se volvié tan fuerte que le prometié a Dios que iba a predicar si él
abria el camino. Media hora mas tarde, recibi6 una invitacién para
predicar al dia siguiente en una iglesia bautista en Dresden, Nueva



York, a unos 25 kilémetros de su casa, en Low Hampton. Conven-
cido ahora de que Dios de verdad lo habia llamado para predicat,
acepto la invitacion.

La congregacién estuvo tan impresionada con la presentacién
de Miller que le suplicaron que continuara su explicacién de las
profecias durante la semana, lo cual hizo. Personas de pueblos ve-
cinos se enteraron de su predicacién y vinieron para escuchatlo.
Se llevé a cabo un reavivamiento, y varias personas fueron con-
vertidas. Al regresar a su hogar, Miller encontré una carta de invi-
tacién para predicar en una iglesia cercana en Poultney, Vermont.
El resultado, alli, fue el mismo que en Dresden. Asi comenzé el
movimiento millerita.

El movimiento millerita

Durante los préximos ocho afios, Miller predicé mayormente
en comunidades pequefias. Sin embargo, en 1839, Joshua V. Hi-
mes, el pastor de la iglesia de la calle Chardon, en Boston, lo invité
a hablar en su iglesia. Este fue el comienzo de la transformacién
de Millet, de un predicador de pueblos pequefios a un evangelis-
ta publico importante. Himes observé la visién de Miller de la
cercanfa del regreso de Cristo y su pasién por las almas, y coloco
a Miller en el mapa, convirtiéndose en un incansable promotor
de sus ensefianzas. Publicé petiédicos, ayudé a organizar quince
“asociaciones generales” de lideres adventistas y convocé mas de
130 reuniones campestres en los Estados de Nueva Inglaterra. Las
muchedumbres se precipitaban para escuchar a Miller hablar. De-
cenas de ministros aceptaron sus ideas y comenzaron a predicarlas.
Aparecié la oposicién, pero patecia solamente afiadir mis com-
bustible al fuego. El movimiento milletita continué creciendo.*

* Se estima que el nimero de petsonas que aceptaron las ensefianzas de Guillermo
Miller para el 22 de octubre de 1844 oscilaba entre cincuenta mil y quinientos mil. Cien
mil es probablemente un niimero més conservador. Eso es la mitad del uno por ciento
de los veinte millones de habitantes que se calcula que habia en los Estados Unidos en
1844, que a simple vista pareciera una proporcion relativamente pequeiia. Sin embar-
80, esta mitad del uno por ciento se generd en unos cinco afios. A fin de colocar este
nimero en perspectiva, un movimiento similar en la actualidad en los Estados Unidos,
tendrfa que generar un millén y medio de seguidores en solamente cinco afios. {Puedo
asegurarte que un movimiento religioso de esa magnitud generarfa mucha atencién! El
movimiento de Miller lo hizo.

& Raices milleritas de la doctrina del Juicio Investigador
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Para enero de 1843, Miller habfa perfeccionado su interpretacion
profética a tal punto que predijo que Cristo regresatia entre el 21 de
marzo de 1843 y el 21 de marzo de 1844. Esto aument6 el entusias-
mo. Sin embargo, el 21 de marzo de 1844 llegé y se fue, y Jests no
apareci6. Miller y sus seguidores estaban confundidos y desilusiona-
dos, pero continuaron creyendo que su venida estaba cerca.

Entonces, llegé una noticia electrizante a fines de agosto de
1844. Samuel S. Snow, hasta entonces un predicador millerita poco
conocido, dedicé varios dias, en una reunién campestre en Exeter,
New Hampshire, para explicar la relacién entre la “purificacién
del Santuario” de Daniel 8:14 y el Dia de la Expiacién hebreo, que
también implicaba una “purificacién del Santuario” (ver Lev. 16).
Snow dijo que Daniel 8:14 predecia el tiempo en el que el antitipo
del Dia de la Expiacién judio se cumplitia, que serfa la segunda
venida de Cristo.

Snow continué argumentando que la muerte de Jesus cumplia
con la Pascua judia porque Jests muri e/ mismo dia de la fiesta en
el calendario religioso. El derramamiento del Espiritu Santo en el
Dia de Pentecostés (ver Hech. 2) también ocurtié e/ mismo dia de
esa fiesta en el afio religioso judio. Snow concluy6 que, de la misma
manera, el Dia de la Expiacién de la era del Nuevo Testamento,
con su “purificacién del Santuario”, deberia cumplirse e/ mismo dia
que el Dia de la Expiacién del calendario religioso judio. Y, en
1844, el Dia de la Expiacion judio ocurriria el 22 de octubre. Por
lo tanto, predijo Snow, “;Jessis regresard el 22 de octubre!”

Al principio, los principales lideres milleritas se oponian a las
ideas de Snow, pero el movimiento que él habia iniciado se esparcié
como aguas turbulentas que salen de un dique roto. Se despert6 un
tremendo reavivamiento. Se hicieron confesiones. Los criminales se
entregaron para ser juzgados. Las personas vendieron sus propieda-
des y donaron las ganancias para “la causa”. Joshua Himes acept6 la
fecha del 22 de octubre y cancel6 un viaje a Europa, a fin de impri-
mir mas de sus publicaciones tan rapidamente como las imprentas
pudieran hacerlo. El 6 de octubre, Miller mismo acept la fecha del
22 de octubre. Las reuniones milleritas se realizaron con continuidad
a lo largo de las ultimas dos semanas previas al 22 de octubre, y la
expectativa aument6 a un nivel afiebrado. Durante la dltima semana,
los comerciantes mantuvieron cerrados sus negocios y los agticulto-
res dejaron sus campos sin cosechar. Y, el 22 de octubre, los creyen-



tes se reunieron en grupos en toda Nueva Inglaterra. [Este era el dia
del regreso de Jesus! {Pronto estarfan con su Sefior!

iPero el 22 de octubre pasé y Jesus no regresé!

La desilusién fue tan grande como dulce habia sido la expecta-
tiva. “Nuestras esperanzas y expectativas mas acariciadas quedaron
destruidas”, esctibié Hiram Edson, “y nos sobrevino un espiritu
de llanto tal como nunca he experimentado antes. Parecia que la
pérdida de todos nuestros amigos terrenales no comparacion al-
guna con esta experiencia. Lloramos y lloramos, hasta que el dia
amaneci6”?

Periodo posterior del movimiento millerita

El 23 de octubre de 1844 hubo una confusién masiva entre las
filas del movimiento millerita. Los escépticos tuvieron su auge de
butrlas hacia los creyentes devastados. La gran mayoria de los se-
guidores de Miller concluyé que su interpretacién profética era un
tragico error, y abandonaron el movimiento por completo, consi-
derandolo un fiasco piadoso pero desafortunado. Algunos de sus
seguidores mantuvieron su confianza en la enseflanza basica de
Miller, pero concluyeron que se habia equivocado de fecha. Du-
rante varios aflos, estos milleritas continuaron fijando mas fechas
para la segunda venida hasta que se volvié obvio que nadie podia
calcular el momento del regreso de Jests al planeta Tierra sobre
la base de Daniel 8:14. La mayotia de los lideres del movimiento
millerita original estaban en este grupo.

Sin embargo, otro grupo sutgié del chasco de 1844, que con el
tiempo llegé a set la Iglesia Adventista del Séptimo Dia. Este gru-
po concluyé que la fecha de Miller era cotrecta. E/ error estaba en el
evento gue ocurrid en esa fecha. Durante los préximos afios, estudiaron
y oraron hasta que, finalmente, llegaron a la conclusién de que el
22 de octubte de 1844 marcaba el inicio del Juicio Investigador. La
histotia de cémo llegaron a esa conclusién y qué se ha desarrollado
desde entonces es el tema del préximo capitulo.

Referencias

' Donald G. Barnhouse, “Are Seventh-day Adventists Christians?” Efernity (septiem-
bre de 1956); citado por Ford, “Daniel 8:14”, p. 98; énfasis en el original de Ford.

B eventh-day Adventist Encyclopedia, s.v. “Miller, William”.

* Hitam Edson, fragmento de un manusctito titulado “Life and Experience”, citado
en 7bid., s.v. “Edson, Hiram”.
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El desarrollo de la doctrina
del Juicio Investigador

No soy consciente de ninguna doctrina de la fe cristiana que
haya llegado completa desde el momento de su primera concep-
cién. Algunas ensefianzas cristianas han surgido de una crisis de
fe por parte de un individuo o de un grupo. Uno de los mejo-
res ejemplos es la muerte de Cristo, que abrumé a los discipulos
en el momento en que ocurrié. En las siguientes semanas, Pedro
comprendio lo suficiente acerca de la muerte de Cristo como para
predicar un sermén, en el Dia de Pentecostés, que gané a tres mil
almas. Sin embatgo, la comprensién de los creyentes del signifi-
cado de la muerte de Cristo continué aumentando a lo largo del
petiodo apostélico. De manera similar, Lutero lleg6 a comprender
la verdad de la justificacién por la fe a través de una crisis en su
vida personal, y a lo largo de su vida tanto él como otros lideres
del pensamiento protestante continuaron desarrollandola. Hoy,
nosotros seguimos creciendo en nuestra comprensioén de la justifi-
cacién por la fe.

Igualmente, setia un etror suponer que la ensefianza adventista
acerca de un juicio investigador ptevio al advenimiento surgié de
la suave brisa el dia después del gran chasco. En el capitulo ante-

tior, sefialé que esta doctrina tuvo su origen en la interpretacion de
Daniel 8:14 de Guillermo Miller: “Hasta dos mil trescientas tardes
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y mafianas; luego el Santuario sera purificado”. Sin embargo, llevé
unos trece afios (desde 1844 hasta 1857) para que el concepto bisi-
co de un juicio investigador se desarrollara entre los adventistas, y
nuestra comprension de esta doctrina importante sigue creciendo.
Sintetizaré ese desarrollo en este capitulo.

Cuando Jests no aparecié el 22 de octubre de 1844, una pre-
gunta obvia confrontaba a los adventistas devastados que seguian
convencidos de la exactitud de los calculos cronolégicos de Miller:
dado que los 2.300 dfas no culminaron con el regreso de Cristo en
las nubes de los cielos, ¢g#¢ fue lo que sucedié en esa fecha? Varios
conceptos teolégicos se fueron formando en los siguientes trece
afios, y los adventistas guardadores del sabado desarrollaron estos
conceptos hasta formar la doctrina del Juicio Investigador. Han
estado surgiendo preguntas y objeciones en cuanto a cada uno de
estos conceptos teolégicos; me abocaré a ellas mas adelante en
este libro. Por ahora, simplemente compartiré contigo cuatro con-
ceptos teolégicos basicos que eran sustentados por los milleritas
antes de 1844 o por los adventistas guardadores del sabado poco
después de 1844. Estas cuatro ideas clave surgieron en pocos afios,
para formar la ensefianza adventista del Juicio Investigador en el
cielo previo al advenimiento.

Concepto teolégico basico N° 1: el Santuario en el cielo

Cuando Jesus no apareci6 el 22 de octubre de 1844, se volvio
dolorosamente obvio que Miller y sus seguidores estaban equivo-
cados. Claramente, habfan malentendido algo en cuanto a las pala-
bras de Daniel 8:14. Pero ¢quér sDénde se hallaba su error?

El 23 de octubre de 1844, Hiram Edson (el hombre que “llord,
y llord, hasta que el dia amanecié”) se dispuso, con un compa-
fiero, a salir a visitar a algunos de los creyentes que vivian cerca.
Queriendo evitar a los butladores que seguramente encontrarian
en el camino principal, decidieron atravesar el campo de maiz de
Edson. “Repentinamente, Edson se detuvo. Al detenetse, le so-
brevino una conviccién abrumadora de que en vez de que nuestro
Sumo Sacerdote sakiera del Lugar Santisimo del Santuatio celestial
para venir a la Tierra en el décimo dia del séptimo mes, al final de
los 2.300 dias, él por primera vez ingresaba en ese dia al segundo
compartimento de ese Santuario y que tenfa una tarea que cumplir

» 1,

en el Lugar Santisimo antes de venir a esta Tierra”.



Serifa dificil sobreenfatizar la importancia de la idea de Edson.
Miller y sus seguidores habian estado tan convencidos de que el
Santuario representaba la Tietra, que la idea de Edson casi con
certeza no habria tenido sentido para ellos antes del 22 de octubre
de 1844 Sin embargo, cuando Jests no regres6 en esa fecha, sus
mentes fueron abiertas a una nueva comprensién del Santuario de
Daniel 8:14. Y la nueva comprension de Edson, que el Santuatio
referido en este versiculo se encuentra en el cielo, fue el primer
concepto teoldégico que llevarfa a los adventistas guardadores del
sabado a su ensefianza de un juicio investigador en el cielo que
comenzo en 1844.

Concepto teolégico basico N° 2: Un ministerio de dos
compartimentos

Una vez que los primeros adventistas comprendieron que el San-
tuatio mencionado en Daniel 8:14 se encontraba en el cielo, natural-
mente buscaron mayor entendimiento de ese Santuario. Y, dado que
Hebreos claramente ensefia que el Santuario del Antiguo Testamen-
to y sus servicios eran un tipo de la muerte de Cristo en la cruz y su
ministerio como Sumo Sacerdote en el Santuario celestial (ver Heb.
8:1-6; 9), se volvieron al Antiguo Testamento para ver qué podia
ensefiarles el Santuario terrenal sobre el Santuario celestial.

Una de las cosas que estos primeros adventistas reconocieron
de inmediato fue que los servicios del Santuatio del Antiguo Tes-
tamento eran de dos tipos. Primero, estaban los servicios que los
sacerdotes llevaban a cabo cada dia del afio en el atrio y en el pri-
mer compartimento (el Lugar Santo) del Santuario. Estos inclufan
tanto los sacrificios matutinos como los vespertinos, realizados a
favor de toda la congregacion, y los sactificios pot sus pecados es-
pecificos, los cuales cada istaelita de manera individual podia traer
al Santuatio en cualquier momento.

Los adventistas se han referido tipicamente a este tipo de ritua-
les como los “setvicios diatios” y el “ministerio del primer com-
partimento” del Santuario terrenal.

El segundo tipo de setvicio consistia en varios dias de fiesta
que ocurrian una vez al afio. El mis importante de estos era el
Dia de la Expiacién, que requeria que el sumo sacerdote rociara
sangre sobre varios muebles del Santuatio, pata putificatlos y asi
también purificar el Santuatio como un todo. M4s importante atin,
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el sumo sacerdote debfa entrar en el segundo compartimento y
rociar sangre sobre el Arca del Pacto. El Dia de la Expiacion era el
unico momento en el afio en el que el sumo sacerdote desarrollaba
su ministerio en el segundo compartimento, el Lugar Santisimo.
Los adventistas se han referido tipicamente a este ritual como un
“servicio anual” y el “ministerio del segundo compattimento” del
Santuario terrenal.

Tal como lo comprendieron estos primeros adventistas, Cristo
inici6é su ministerio diario del primer compartimento en el afio 31
d.C., cuando ascendi6 al cielo. Al principio, creyeron que habia
concluido este ministerio el 22 de octubre de 1844. También creye-
ron que Cristo comenzé su ministerio anual del segundo compar-
timento el 22 de octubre, y que este era el antitipo celestial del Dia
de la Expiacién terrenal. Todavia no asociaban esto con un juicio
investigador, pero el concepto de un ministerio de dos comparti-
mentos en el Santuario celestial fue uno de los bloques de cons-
truccién que finalmente llegatia a formar parte de esa ensefianza.

Concepto teolégico basico N°3: borrar los pecados

Poco después del Gran Chasco, los adventistas sabatarios co-
menzaron a ensefiar que la funcién de Cristo a lo largo del Dia
de la Expiacién celestial era borrar los pecados confesados de los
justos. A principios de 1846, un joven llamado O. R. L. Crosier,
escribi6 en un periédico llamado el Day-Star, que “la expiacién que
el [los] sacerdote[s] realizaba[n] por el pueblo en conexién con su
ministerio diario era diferente de la que se realizaba el décimo dia
del séptimo mes [...]. El primero se realizaba por el perdin de los
pecados; el Gltimo, pata borrarles” > Nota, también, que Crosier clara-
mente comprendia la distincién entre el servicio diatio y el anual.

Este concepto de borrar los pecados durante el Dia de la Ex-
piacién celestial ha continuado en el adventismo hasta el tiempo
actual. Pot ejemplo, al escribir en el Tratado de teologia adventista del
séptimo dia, Gerhard Hasel declaré: “El dfa terrenal de purificacion
del Dia de la Expiacién significaba borrar los pecados [...]. La pu-
rificacién celestial (Heb. 9:23, 24) incluye botrrar el pecado de los
registros celestiales”.

El concepto de borrar los pecados en relacién con el Juicio In-
vestigador es otra de las ideas que contribuyeron al desarrollo de la
doctrina adventista del Juicio Investigador.



Concepto teologico basico N° 4: el Juicio

Jaime White pareciera haber sido la primera persona en utilizar
el término Juicio Investigador* Sin embargo, no fue la primera perso-
na de entre los adventistas en hablar de un juicio final en relacion
con Daniel 8:14. Luego del Gran Chasco, Guillermo Miller pare-
ciera haber comenzado a repensar el significado de Daniel 8:14,
porque en una carta que le escribié a un amigo en marzo de 1845,
sugirié que el Juicio Final de Dios marcaba el fin de los 2.300 dias:

“No me queda ninguna duda de que los periodos proféticos
terminan en 1844. Entonces, ¢quedaba algo que fuese digno de
destacar que pudiera ser dicho para esclarecer al final de este pe-
riodo descrito por estos nimeros que describen tan enfaticamente
el fin? Yo respondo. Lo primero que notaré es: ‘la hora de su juicio
ha llegado’. Pregunto, ¢hay algo en las Escrituras que muestre que
la hora no ha llegado, o en nuestra posicién presente, para mostrar
que Dios no esta ahora en su caracter judicial final decidiendo los
casos de todos los justos, para que Cristo (hablando en términos
de hombres) sepa a quién buscar en su venida, o los angeles pue-
dan saber a quién recoger, cuando sean enviados para recoger a los
elegidos, a quienes en esta hora de su juicio Dios ha justificado?”

Es significativo que Miller haya relacionado el fin de los 2.300
dias con el Juicio, pues concluyé que “los nimeros proféticos
[2.300 dias] cerraron en 1844, y “lo primero que notaré es: ‘la
hora de su juicio ha llegado’ ”. Sin embargo, los primetros adven-
tistas guardadores del sdbado patecieran no haber captado la idea
significativa de Miller. La Seventh-day Adventist Encyclopedia sefiala:
“A juzgar por sus esctitos, los adventistas que luego formaron la
Iglesia Adventista del Séptimo Dia no notaron la sugerencia de
Miller que telacionaba el juicio de Apocalipsis 14:6 y 7 con la puri-
ficacién del Santuario mencionada en Daniel 8:14”.° Pasarfan nue-
ve afios hasta que J. N. Loughborough conectara la putificacién del
Santuatio celestial de Daniel 8:14 con el juicio de Apocalipsis 14:7.
A principios de 1854, Loughborough declaré: “sCual fue esa tarea
de purificacion? ¢Es la tarea de la purificacién del Santuario ade-

White escribi6: “El Juicio Investigador de la casa, o iglesia, de Dios se llevara a cabo
antes de la primera resutreccién”.*
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cuadamente anunciada por el mensaje del primer angel? En otras
palabras, ses una obra de juicio?... Ciertamente pareciera que [el
sumo sacerdote del Santuario terrenal en el Dia de la Expiacion]
estuviera realizando una obra de juicio”.’

Nota, sin embargo, la vacilacién con la que hablé Loughbo-
rough. Pregunté si la purificacién del Santuario de Daniel 8:14
podria estar relacionada con el Juicio, y sugirié que “ciertamente
pareciera” que si.

El primero que identificé el Dia de la Expiacion en el Santuario
celestial con el juicio fue Urias Smith. Al escribir en la .4dvent Re-
view and Sabbath Herald del 2 de octubre de 1855, realiz6 la siguiente
declaracién positiva: “La obra de purificacién del Santuario terre-
nal era una obra de juicio”.! Nota cé6mo Smith habl6 del Juicio
en el cielo como el antitipo del Dia de la Expiacién. Luego de
referirse a Levitico 16:33, que dice que en el Dia de la Expiacién el
sumo sacerdote hacia expiacién por el Santuatrio y el pueblo, Smith
afirmé: “Esto prefiguraba un acto solemne; especificamente, que
en el gran plan de salvacién, estaba llegando un tiempo de decisién
para la raza humana; una obra de expiacion que, al ser realizada, lo-
graria que el pueblo de Dios, el verdadero Israel, quedara absuelto
y limpio de todo pecado [...]. Leemos, en Daniel 7:10, que el Jxeg
se sentd, y los Abros fueron abiertos™.’

Esta correlacion del Dia de la Expiacién en el Santuario celes-
tial con el juicio era la Gltima pieza del rompecabezas: el dltimo de
los cuatro conceptos teolégicos sostenidos por los milleritas antes
o después del Gran Chasco, que se unieron para crear una nueva
doctrina: el juicio investigador. De este modo, para 1857, los ad-
ventistas guardadores del sabado habian desarrollado su enseflanza
basica en cuanto a un Juicio Investigador previo al advenimiento a
partir de estos cuatro conceptos teoldgicos.

Referencias

! Seventh-day Adventist Encyclopedia, s.v. “Edson, Hiram”; énfasis en el original.
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énfasis en el original. Citado en Damsteegt, Foundations, p. 127; énfasis en el original.

* Gerhard F Hasel, “Juicio divino”, Tratado de teologia adventista del séptimo dia, p. 950.

* James White, Advent Review and Sabbath Herald (29 de eneto de 1857), citado en
Seventh-day Adventist Encyclopedia, s.v. “Investigative Judgment”.

3 William Millet, carta, Dgy-Star, 8 de abril de 1845; citado en Seventh-day Adventist
Encyclopedia, s.v. “Investigative Judgment”.
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Criticos de la doctrina
del Juicio Investigador

A la mayorfa de nosotros no nos gusta que nos critiquen nues-
tras creencias, pero debemos recordar que responder a los criticos
es una de las maneras en que crecemos en nuestro entendimiento.
Y desde 1857 han surgido objeciones a la doctrina adventista del
Juicio Investigador. Es importante comprender que nuestros cri-
ticos no siempre han estado equivocados. En algunos casos, han
sefialado aspectos de nuestra doctrina del Juicio Investigador que
necesitaban ser corregidos. Esto es especialmente cierto con res-
pecto a la relacién entre el Juicio y la justificacién por la fe.

Criticos adventistas

Todos los criticos que mencionaté en las proximas paginas algu-
na vez fueron adventistas del séptimo dia. Algunos de ellos dejaron
la Iglesia Adventista; otros, no. En general, la mayotia de los que no
nos dejaron mantuvieron su confianza en que el Movimiento Ad-
ventista estaba siendo conducido por Dios, aun cuando no estaban
de acuerdo con lo que ensefizbamos acerca del Juicio Investigador.

Dudley Canright fue un evangelista y esctitor adventista que, du-
rante dos afios, formé parte de la Junta de la Asociacién General.
En varias ocasiones se molesté con la iglesia y dejé el ministerio,
solamente patra regresar. Sin embargo, en febrero de 1887, cot-
to totalmente su relacién con la Iglesia Adventista, fue ordenado
como ministro bautista y se convirtié en un “ ‘campeoén’ de oposi-
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cién teoldgica a las ensefianzas adventistas del séptimo dia”.

En 1889, Canright publicé un libro, Seventh-day Adventism Renoun-
ced, que todavia sigue siendo una obra clasica en contra del adven-
tismo del séptimo dfa. Por lo menos la mitad de este libro, de 416
paginas, esta dedicada a argumentar en contra del sdbado. En su ca-
pitulo sobre “el Santuario”, Canright no habla en absoluto del Juicio
Investigador. En vez de eso, su objecién se enfoca solamente en el
concepto adventista de que desde 1844 Cristo ha estado llevando a
cabo un ministerio tnico en el Lugar Santisimo del Santuario celes-
tial. Su razonamiento es que, segin Hebreos, “hace mil ochocientos
afios, [Cristo] fue directamente a la diestra de Dios y se sentd en su
Trono* (Hebreos 8:1). Por lo tanto, debié haber entrado en el Lugar
Santisimo en ese momento, en vez de en 18442

Ellet ]. Waggoner es mas conocido en el adventismo por traer
nuestra atencién a la verdad biblica de la justificacién por la fe.
El y A. T. Jones fueron los principales oradores en el instituto
ministerial que precedié al Congreso de la Asociacién General de
1888, y el tema de Waggoner fue la ley en Galatas, que usé como
la base para una presentaciéon extendida sobre la justificacién por
la fe. Elena de White le dio un fuerte apoyo a la comprension de
Waggoner de la justificacién por la fe en ese momento. Desgracia-
damente, durante la década de 1890, Waggoner se desvié hacia una
forma extrema de perfeccionismo, al aseverar que la perfeccion
absoluta de la generacion final de santos habtfa de vindicar a Dios.’

Waggoner estaba en desacuerdo con por lo menos dos aspectos de
la ensefianza adventista sobre el Juicio Investigador. Uno de ellos era la
idea de que el pecado de un pecador pueda ser transferido al Santuario
celestial. Argumentando que “el pecado no es una entidad sino una
condicién que solamente puede existir en una persona”, concluyé que
“es imposible que pueda existir tal cosa como la transferencia de los pe-
cados al Santuario del cielo, pues asf se profanaria ese lugar”.t Waggo-
ner continud diciendo que, “como consecuencia, no podtia haber tal
cosa como la ‘putificacién del Santuario’, ni en 1844 d.C. ni en ningin
otro momento”. A partir de alli, Waggoner concluyé que 1844 “no te-
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nfa fundamento alguno [en la Biblia]”, y “simplemente lo abandoné”.

* En el capitulo 28, responderé a la pregunta de cuindo Jests entt6 al Lugar Santisi-
mo del Santuario celestial.
1 En el capitulo 19, me abocaré al tema de la transferencia de los pecados al Santuario.



Otro aspecto de la doctrina del Juicio Investigador con el cual
Waggoner estaba grandemente en desacuerdo fue nuestra intet-
pretacién de los 2.300 dias de Daniel 8:14 como 2.300 afios*.
Waggoner razonaba que las palabras en hebreo eran 2.300 zardes-
manianas, no 2.300 dias. Segtn dijo: “hay una palabra hebrea que en
todas partes se traduce ‘dia’, y es la unica palabra para ‘dia’ en la
Escritura hebrea. ¢ Acaso no se le ha ocurtido preguntarse por qué
deberia hacerse una excepcién aquir’

Para 1891, Waggoner habfa abandonado su cteencia en los as-
pectos basicos de la doctrina del Juicio Investigador,® aun cuando
continué trabajando para la iglesia durante al menos diez afios.

Albion F. Ballenger fue un ministro adventista del séptimo dia
durante la tltima parte del siglo XIX y la primera parte del siglo
XX. Por un tiempo en la década de 1890, trabajé como secretario
de la Asociacién Nacional de Libertad Religiosa, la precursora del
actual Departamento de Asuntos Publicos y Libertad Religiosa de
la Asociacién General. Alrededor del afio 1900, fue llamado para
trabajar para la iglesia en las Islas Britanicas, y se convirtié por un
tiempo en el director de la Misién de Irlanda.

Fue durante esta época que Ballenger desarrollé algunas ideas
en cuanto al Santuario que eran inaceptables para la iglesia.” Uno
de sus principales argumentos fue que Cristo ministré en el primer
compartimento del Santuario celestial por varios miles de afios
antes del afio 31 d.C. Ballenger también estaba de acuerdo con
Canright en que, segin Hebreos, Cristo entr6 en el segundo com-
partimento del Santuatio celestial en el momento de su ascension,
no en 1844. Sin embargo, Ballenger seguia creyendo en un juicio
que comenzo6 en 1844. Solamente que no crefa que tuviera algo
que vet con los santos.

Ballenger publicé un libro titulado Cast Out for the Cross of
Christ, y aproximadamente en 1914 comenzé a publicar una revista
llamada The Gathering Call, como una maneta de llamar la atencién
de la iglesia a sus ideas. La iglesia publicé una tespuesta a Ballenger
en 1911: el libro A More Excellent Ministry, esctito por Elmer W.
Andross, administrador de la iglesia.

* Trataré el tema del principio dfa por afio en el capitulo 27.

t Responderé al tema del Juicio y los pecados de los santos en el capitulo 11.
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W. W. Fletcher fue un australiano que sirvié a la iglesia en Aus-
tralia y el sur de Asia como colportor, evangelista, administrador
y profesor de Biblia universitario a lo largo de treinta afios. Aban-
doné la iglesia en 1930 debido a desacuerdos con nuestra doctrina
del Santuario y el Juicio Investigadotr.?

Aunque Fletcher no adopt6 las ideas extremas de Ballenger en
cuanto al Santuatio, estaba completamente de acuerdo con él en que
Hebreos coloca a Cristo en el Lugar Santisimo del Santuatio celestial
en el afio 31 d.C. Esto, dijo Fletcher, negaba la comprensién ad-
ventista de un Juicio Investigador que comenzé en el cielo en 1844
como el antitipo del Dia de la Expiacién terrenal. También com-
prendia que el rociado de la sangre de los sacrificios sobre el Altar y
delante del velo en el Santuario del Antiguo Testamento representa-
ba la expiacién del pecado, no su transferencia al Santuario.

Lamentablemente, cuando Fletcher dejé la iglesia, muchos pas-
tores y miembros de iglesia de Australia se fueron con éL.

Louis R. Conradi era aleman, y fue un lider de la Iglesia Adven-
tista en Europa durante la Gltima parte del siglo XIX y el primer
cuarto del siglo XX. Le inquietaba la interpretacion adventista de
Daniel 8:9 al 14.° Los versiculos 10 al 12 desctiben el ataque del
cuerno pequefio al pueblo de Dios y al Santuario. En el versicu-
lo 13, “un santo” le pregunta a “otro de los santos” por cuinto
tiempo habrfa de continuar esa situacién, y el versiculo 14 da la
respuesta: “Hasta dos mil trescientas tardes y mafianas; luego el
Santuario sera purificado”. Segun la interpretacién adventista, la
purificacion del Santuario representa la solucién de Dios para los
pecados de los santos, pero los versiculos 10 al 12 indican que son
los pecados del cuerno pequefio los que profanan el Santuario.*
Conradi también tenia objeciones en cuanto a la comprensién ad-
ventista de que Cristo entr6 en el Lugar Santisimo del Santuatio
celestial en 1844, cuando, de acuerdo con Hebreos, ingresé en ese
compartimento en el momento de su ascension. Principalmente
debido a sus objeciones a la doctrina adventista del Santuatio y el
Juicio Investigador, Conradi dejé la Iglesia Adventista en 1932 y se
uni6 a los bautistas del séptimo dia.

* Comentaré acerca de los pecados del cuerno pequefio y los pecados de los santos
en los capitulos 13 al 17.



Dos criticos adventistas recientes

Todos los criticos de nuestra doctrina del Juicio Investigador
que mencioné en las paginas anteriores vivieron durante los ulti-
mos afios del siglo XIX y la primera mitad del siglo XX. Raymond
E. Cottrell y Desmond Ford fueron dos de los criticos mas promi-
nentes de la doctrina durante la segunda mitad del siglo XX.

Raymond F. Cottrell. Luego de ensefiar durante varios afios en
el departamento de Religion de la Universidad de la Unién del
Pacifico, Raymond Cottrell fue invitado a ser uno de los editores
asociados del Comentario biblico adventista del séptimo dia de 7 tomos.
También llegé a ser editor asociado de la Review and Herald, cono-
cida ahora como .Adventist Review [Revista Adventista, en inglés].

La interpretaciéon de Cottrell de las profecias de Daniel diferia
ampliamente de la comprensién oficial de la iglesia. Cottrell no
vefa utilidad alguna en el método historicista adventista de inter-
pretacién profética.* Interpretaba estas profecias de acuerdo con
lo que él llamaba el “método histérico”, que difiere bastante del
método historicista a pesar de la similitud entre ambos términos.
La siguiente cita resume el método histérico de Cottrell: “A fin'de
entender los capitulos 8 y 9 [de Daniel] del modo en que el Cielo
quiso que fueran comprendidos, debemos imaginarnos a nosotros
mismos en las circunstancias historicas de Daniel y verlos desde su
perspectiva de la histotia de la salvacién.'” El primer principio de
la interpretacién histérica de Cottrell es “imaginarnos a nosotros
mismos en las circunstancias histéricas de Daniel”. Por supuesto
que cuanto mas podamos saber del tiempo en que vivié un autor
biblico y la situacién inmediata a la que se refetia, mejor podremos
comprender tanto lo que él como Dios quisieron decir a través
de lo que escribi6 (el autor biblico). Sin embargo, como vetemos,
Cottrell se refetia a algo més que eso.

El segundo principio del método histérico de Cottrell es que de-
betfamos intentar ver lo que dijo Daniel “desde su perspectiva de la
histotia de la salvacién”. Daniel y sus contemporaneos comprendie-
ton que en algin punto del futuro Dios restauratfa a la humanidad a
su petfeccién edénica. Sin embargo, jamas se les ocurtié que pasatian
dos mil quinientos afios antes de que ocurriera. Por lo tanto, debemos

* Explico el método historicista de interpretacién profética en el siguiente capitulo.
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intetpretar las profecias de Daniel tal como las habtia entendido Da-
niel, a la luz de su comprensioén de la venida del Mesfas y el estableci-
miento del reinado eterno de Dios. Cottrell crefa que las visiones de
Daniel no nos proveen informacién alguna en cuanto a la historia del
mundo mas alla del iempo de Cristo y el Nuevo Testamento, por lo
cual es un gran error que intentemos interpretar esas profecias a la luz
de la historia de los ultimos doscientos afios. Segin dijo Cottrell:

“Al ser dada, la previsualizacién de Daniel del futuro se aplicaba
especificamente a los cautivos judios en Babilonia, que esperaban
[su] regreso a su tierra natal, y a los planes de [Dios] para ellos
que culminaban con el establecimiento de su reinado eterno de
justicia en el mas alla [...]. La presuposicion de que Daniel 8:14, al
ser dada, anticipaba eventos de nuestro tiempo fue la causa basica
del error de 1844 y del chasco que se produjo. Un chasco tras otro
sera inevitable hasta que este etror sea reconocido y corregido, y ¢/
principio bistoricista sobre el cnal se basa sea abandonado”."'

Cottrell reconocia que Ctisto no estableci6 su reinado eterno cuan-
do estuvo en la Tierra hace dos mil afios. Sin embargo, esto no le pre-
ocupaba, porque crefa que las profecias de Daniel eran condicionadas
por la respuesta positiva del pueblo judio. De manera que, cuando los
judios rechazaron a Cristo, las profecfas de Daniel habrian perdido su
importancia como indicadores de la historia humana.

Sin embargo, Cottrell aseveraba que tenia confianza total en la
comprension adventista del Santuatio y el Juicio Investigador. Ba-
saba esto en la teorfa de que Dios le ha dado revelacién especial a
su pueblo en tres eras diferentes: (1) desde Abraham hasta Cristo,
(2) desde Cristo hasta 1844 y (3) desde 1844 hasta la segunda veni-
da. La revelacién de cada era estd construida sobre los principios ex-
presados en el idioma de las revelaciones de las eras anteriores. Los
profetas de cada era, decia Cottrell, citaban de las Escrituras de las
eras anteriores, pero a menudo interpretaban a los profetas de las
eras anteriores de maneras que eran bastante inconsistentes con
lo que los profetas originales quisieron decir en el contexto de su
situacion histérica.* Cottrell, entonces, razoné que Elena de White

* Los escritores del Nuevo Testamento a veces interpretaban los textos del Antiguo
Testamento de maneras que parecian no estar relacionadas con el contexto de los pasajes
del Antiguo Testamento. Por ejemplo, en Mateo 2:18, el autor del Evangelio aplicé la pro-
fecia de Jeremias 31:15, en cuanto a Raquel llorando por sus hijos, 2 la matanza que realiz6



era la profeta de Dios para la era adventista; y, aunque Daniel 8:14
no tenia absolutamente nada que ver con el antitipo del Dia de la
Expiacién o con 1844, se trataban de interpretaciones validas para
la era adventista, simplemente porque Elena de White lo decia.

Cottrell nunca dejé la Iglesia Adventista, pero durante la mayor
parte de la segunda mitad del siglo XX fue un critico de las ense-
fianzas de la iglesia. Sin embatgo, durante gran parte de ese tiempo,
compartié sus opiniones solamente en pequefios circulos de te6-
logos de nuestra iglesia. No los comenté en publico hasta después
de su jubilacién. Cottrell fallecié en 2006.

Desmond Ford fue profesor del departamento de Religién de la Uni-
versidad de Avondale, en Australia, durante gran parte de la segunda
mitad del siglo XX. Escribié vatios articulos sobre Daniel, el Juicio
Investigador y temas afines, todos apoyando la posicién de la iglesia.
Y su libro Daniel, publicado en 1978, también apoyaba a la iglesia en
general. A fines de la década de 1970, Ford llegb a la Universidad de la
Unién del Pacifico, en California, como profesor de intercambio. En
1979, cuando ain se encontraba en dicha universidad, hizo una pre-
sentacién para el Foro Adventista, en la cual mostraba gran desacuerdo
con la interpretacién adventista de los 2.300 dias y temas afines. Como
resultado, se le pidi6 que renunciara como profesor de la Universidad,
y la Asociacion General le dio vatios meses para preparar un documen-
to que defendiera sus puntos de vista. Ford presenté este documento
en una convocatoria de tedlogos adventistas y administradores en el
campamento de verano Glacier View, de la Rocky Mountain Conference, en
agosto de 1980. Cuando terminé la convocatoria, los delegados recha-
zaron las ideas de Ford, y la iglesia revocé sus credenciales ministeriales.

Ford permanecié en Norteamérica durante varios afios luego de
Glacier View, presentando sus ideas en pequefias concentraciones de
adventistas y ex adventistas a lo largo de los Estados Unidos. Sin em-
bargo, finalmente regres6 a Australia, donde por un tiempo ensefié en
un seminario bautista. Todavia vivia en Australia al momento en que
escribi este libro.

Herodes de los nifios varones de Belén. Obviamente, Jeremias no era consciente de este
trigico evento. Sin embargo, el contexto mas amplio tanto de Mateo 2:18 como de Jeremfas
31:15 sf justifica la interpretacién de Mateo. Ver el articulo de Richard Davidson titulado:
“New Testament Use of the Old Testament”, http:/ /wwwandrews.edu/~davidson/ Pu-
b]ications/Hermeneutics,%ZOBiblical/NT_use_of_the_OT.pdf; Seventh-day Adventist Bible
Commentary, t. 5, p. 292.
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Ford es, sin lugar a dudas, el critico mas exhaustivo de la en-
sefianza adventista del Santuario, el Juicio Investigador y temas
afines. La porcién principal del documento que presentd en Glacier
View consta de casi setecientas paginas, y sus apéndices ocupan
casi otras trescientas paginas, lo que suma un total de casi mil pagi-
nas.* Ford especialmente cuestiona nuestra interpretaciéon de Da-
niel 8:14, el Santuatio en Hebreos y el principio dia por afio.

En el capitulo 2 de su manusctito de Glacier View, de casi 120 pagi-
nas, Ford comenta sobte el Santuario en Hebreos. Ford entiende que
el Dfa de la Expiacién antitipico es el tema base del libro, y considera
que comenzd en el afio 31 d.C,, no en 1844. El capitulo 3 dice que los
adventistas tienen problemas con Daniel, especialmente con nuestra
interpretacién de los cuernos pequefios de los capftulos 7 y 8, y con
nuestra interpretacion de la purificacién del Santuatio en Daniel 8:14.
Ford considera que Antioco IV Epifanes representa el cumplimiento
ptimario de los cuernos. También se opone tenazmente al método de
dia por afio, por el cual interpretamos las profecias de tiempo de Daniel
y Apocalipsis. En vez de eso, Ford propone lo que él llama el “principio
apotelesmatico”, que afirma que las profecias de Daniel y Apocalipsis
han tenido numerosos cumplimientos a lo largo de la historia.

Walter. R. Martin

Mencionaré a un crtico no adventista de nuestra doctrina del
Santuario: Walter R. Martin, quien, junto con Donald G. Barnhouse,
el editor de la revista Efernity, se contact6 con los lideres adventistas
de la Asociacién General a mediados de la década de 1950. Martin
era un estudiante protestante de lo que eran consideradas las sectas
estadounidenses: el Mormonismo, la Ciencia Cristiana, los Testigos
de Jehova y los Adventistas del Séptimo Dia. A pedido de la edi-
torial Zondervan Publishing House, Martin estaba escribiendo un libro
acerca de cada grupo. Se contacté con los lideres de cada uno de
ellos, pidiendo que dialogaran con €l sobre todos los aspectos de
sus doctrinas y respondieran a sus preguntas. Los lideres adventistas
del séptimo dfa fueron los tnicos que aceptaron. De hecho, estaban
contentos de poder colaborar. Las reuniones se llevaron a cabo a lo
latgo de un petiodo de casi dos afios.'

* Al prepararme para escribir este libro, lef la porcién principal de su documento
entera una vez; y algunas partes, varias veces.



En el momento en que Martin se acercé a los lideres adventistas,
sostenia la idea de que los adventistas deberian ser considerados
como una secta no cristiana, junto con los mormones, los cientifi-
cos cristianos y los Testigos de Jehova. Sin embargo, luego de una
revisién cuidadosa de nuestra literatura y de didlogos exhaustivos
con los lideres adventistas, se convencié de que los adventistas es-
taban en armonia con las ensefianzas principales del cristianismo
ortodoxo: las doctrinas de Dios, la Expiacién, la justificacién por
la fe y demas. Martin lo afirmé en su libro The Truth About Seventh-
day Adventism, que fue publicado por Zondervan en 1960. Su colega,
Donald G. Barnhouse, dijo lo mismo en un articulo publicado en
la revista Efernity, lo cual provocé como resultado que la revista
perdiera una porcién significativa de sus suscriptores. Barnhouse
declard, en el prélogo del libro de Martin, que “los adventistas del
séptimo dia son un grupo verdaderamente cristiano, mas que una
secta anticristiana”, y que los miembros adventistas que adhieren a
las doctrinas de la iglesia tal como son presentadas por los lideres
de ella “han de ser considerados verdaderos miembros del cuerpo de Cristo”

Desde ese entonces, los adventistas del séptimo dia han sido vis-
tos cada vez con mas respeto por los demas protestantes. Algunos
adventistas han cuestionado lo apropiado de ese respeto, supuesta-
mente sobre la base de que, de alguna manera, significa la dilucién
de nuestras doctrinas. Sin embargo, el hecho es que, en cuanto a las
bases de la fe cristiana (la naturaleza de Dios y de Ciristo, la expia-
cién y la justificacién por la fe), los adventistas del séptimo dfa son
completamente ortodoxos y no merecen ser colocados en la misma
categoria de algunas de estas otras organizaciones religiosas.

Respuestas adventistas a los criticos

Durante la segunda mitad del siglo XX, la Asociacién General
nombré tres comisiones para que estudiaran las ensefianzas adven-
tistas con mayor detalle, incluyendo las profecias de Daniel y Apoca-
lipsis, el Juicio Investigador, el Dia de la Expiacién, los problemas de
Hebreos, el principio dia por afio, etcétera. La primera comision, que
constaba de ocho o diez eruditos adventistas, se reuni6 a principios
de la década de 1950 pero no produjo documento esctito alguno. La
segunda comision se reunié durante la Gltima parte de esa década, y
su mayor logro fue la produccién del libro Questions on Doctrine, que
respondia a los temas sefialados por Walter Martin.
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La tercera comisién se reuni6 durante la década de 1980 en res-
puesta a la controversia de Desmond Ford y la conferencia de Gla-
cier View en agosto de 1980. Del trabajo de esta comisién, surgio
una serie de siete tomos titulada The Danie/ and Revelation Comittee
Series, publicada entre 1986 y 1992 por el Instituto de Investigacio-
nes Biblicas de la Asociacién General.'*

Varios libros sobre el Juicio Investigador y temas afines han sido
publicados por personas adventistas durante la década de 1990 y
la primera década del siglo XXI. Uno de los escritores adventis-
tas mas prolificos ha sido Clifford Goldstein, que esctibié por lo
menos tres libros sobre el tema: 7844 hecho simple, Desequilibrio fatal
y Atague contra el lugar Santisimo.® Y, por supuesto, se encuentra el
libro que estas sosteniendo en tu mano.

Con esta introduccion, es hora de adentrarnos en la ensefianza
biblica del Juicio Investigador.
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Principios para interpretar las
profecias de Daniel

Nuestro conocimiento del Juicio Investigador se basa mayot-
mente en Daniel. Pero las profecias de Daniel y Apocalipsis se en-
cuentran, sin lugar a dudas, entre las porciones de la Biblia mas difi-
ciles de comprendet. Por lo tanto, antes de adentrarnos en el estudio
del libro de Daniel, debemos considerar tres aspectos que afectaran
significativamente el modo en que interpretamos ese libro.

1. Métodos para interpretar la profecia apocaliptica

El primer tema que debemos considerar es la interpretacién de
la profecia apocaliptica. La palabra apocalipsis proviene de la palabra
griega apokalupsis, que significa “una revelacién de la verdad”, o
simplemente “una revelacién”. Daniel es el libro apocaliptico de
profecias mas importante del Antiguo Testamento.

La profecia apocaliptica tiene varias caracteristicas importantes.
Mencionaré dos:

® Se enfoca en un alcance césmico de la historia con un énfasis
en el conflicto entre el bien y el mal, y su resolucién al final de la
historia del mundo, cuando Dios establecera su Reino eterno.

® Se apoya fuertemente en simbolos tales como bestias, estrellas
y cuernos, que obviamente representan otras cosas fuera de bes-
tias, estrellas y cuernos literales.

Los estudiosos de las profecias han desarrollado tres métodos
primarios de interpretacién de las profecias apocalipticas de la Bi-
blia. Se trata del método historicista, el método pretetista y el mé-
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todo futurista. El método historicista es crucial para la compren-
si6n adventista del Juicio Investigador. Comentaré ese método con
mis detalles y explicaré brevemente los otros dos.

E! miétodo historicista. Los intérpretes historicistas creen que las
profecias de Daniel cubren la historia desde el tiempo de Daniel
hasta el establecimiento del Reino eterno de Dios. Este patrén se ve
particularmente en Daniel 2, donde la sucesién de naciones esta re-
presentada por cuatro segmentos metalicos de una imagen o estatua.
Daniel explicé que estos cuatro segmentos metalicos (compuestos
por oro, plata, bronce, y hierro) representan cuatro reinos mundia-
les. Daniel le dijo explicitamente al rey Nabucodonosor, el que habia
sofiado con la estatua, “td eres aquella cabeza de oro” (Dan. 2:38).

El hecho de que la cabeza de oro representa a Nabucodonosor y
su reino, Babilonia, claramente sitia el punto de inicio de este suefio
en los tiempos del mismo Daniel. Los otros segmentos metalicos re-
presentan a Medo-Persia, Grecia y Roma. Los pies de la imagen, una
mezcla de hierro con barro, representan el rompimiento del reino
podetoso de hierro, haciendo que lo que lo seguia fuera “en parte
fuerte, y en parte fragil” (vers. 42). Esto se cumplié muy acertada-
mente cuando las tribus barbaras del norte de Europa invadieron el
Imperio Romano durante los siglos IIL, IV y V de nuestra era. Estas
tribus se asentaron en varias partes del Imperio, para convertirse
finalmente en las naciones de Europa que conocemos hoy.

Luego, Nabucodonosor vio cémo una enorme piedra vino vo-
lando desde el cielo, golpe6 contra los pies de la imagen y la des-
menuzd, haciéndola polvo que el viento soplé. Entonces, la piedra
se convirtié en una gran montafia que llené toda la Tierra. Esto,
dijo Daniel, representaba el hecho de que Dios algtn dia destruira
todos los reinos humanos del planeta Tierra y establecera su pro-
pio Reino eterno, que permaneceri para siempre. Por lo tanto, el
punto final de la visién es la segunda venida de Cristo.

Daniel 7, con sus cuatro bestias y diez cuernos de la cuarta
bestia, también cubre la historia desde la era de Babilonia hasta
el tiempo en el que los reinos del mundo son dados al Hijo del
Hombre y al pueblo, los santos del Altisimo (ver Dan. 7:13, 14,
27). Daniel 8 comienza con Medo-Persia en vez de Babilonia, y se
extiende hasta el tiempo del fin en vez de hasta la segunda venida
de Cristo (ver Dan. 8:17, 19).

A partir de este breve repaso, puedes ver por qué este método



de interpretacién de las profecias apocalipticas se llama el método
historicista: interpreta los segmentos de las visiones proféticas de
Daniel (y Apocalipsis) como periodos sucesivos de historia que
comienzan con la época del profeta y contintan hasta el fin del
mundo. He explicado este método con mayor detalle porque, tal
como mencioné antes, /z comprension adventista del séptimo dia del Juicio
Investigador se basa en el método historicista. Sin este método, la doctrina
del Juicio Investigador tal como la entendemos no podtia existit.

E! método preterista. Los historicistas no son las tnicas personas
que interpretan que los detalles de las visiones de Daniel tienen un
cumplimiento en la historia. Los intérpretes preteristas de la pro-
fecia también entienden que las profecias apocalipticas de la Biblia
tienen un cumplimiento histérico. Sin embargo, limitan esa historia
al petiodo del mismo profeta. Por ejemplo, John Goldingay, en su
comentario sobre Daniel, declaré: “Los cuatro melechoth [palabra he-
brea para “rey” o “reino”’] han sido interpretados, en general, como
cuatro imperios, pero Nabucodonosor en persona es la cabeza, por
lo cual es mas natural referirse a ellos como las regiones de cuatro re-
yes sobte un solo impetio, que es destruido por el golpe de la roca™.!

Goldingay interpreta que la imagen del suefio de Nabucodono-
sor representa a los reyes de Babilonia desde Nabucodonosor hasta
la caida del Imperio. Un problema grave de esta interpretacién es el
hecho obvio de que Dios no establecié su Reino eterno cuando el
Imperio Babilénico fue derrocado. Por otro lado, el periodo de la
historia que va desde los dfas de Nabucodonosor hasta los nuestros
cumple con el suefio de manera exacta; aunque, por supuesto, los
eventos finales todavia no han ocurrido. Comenzando con Babilo-
nia, cuatro imperios importantes gobernaron en Oriente Medio, Eu-
ropa y el norte de Africa. Solamente Roma cubri6 toda esta regién.
Y Roma no fue sucedida por un quinto imperio. Como mencioné
algunos pétrafos atris, una setie de invasiones batrbaras provenientes
del norte de Europa en los siglos IIT, IV y V de nuestta eta dividie-
ron al Imperio Romano y, como resultado de la conglomeracién
que se produjo, evolucionaron las naciones de Europa tal como las
conocemos hoy. Esto es un cumplimiento exacto del suefio de Na-
bucodonosor. En contraste, la interpretacién de Goldingay de que el
suefio representa solamente los cuatro reyes de Babilonia no encaja
con los pies de hierro mezclado con batro.

El hecho de que el establecimiento del Reino eterno de Dios
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todavia estd en el futuro y el hecho de que los detalles del suefio
de Nabucodonosor coinciden tan claramente con la historia del
mundo desde sus dias son evidencia contundente de que el mé-
todo historicista de interpretacién de las profecias es preferible
antes que el preterista. Y serfa imposible llegar a la interpretaciéon
adventista del Juicio Investigador por medio del método preterista
de interpretacién profética.

E/ método futurista. Los futuristas también entienden que las pro-
fecias de Daniel tienen un cumplimiento histérico, y la mayoria pro-
bablemente estaria de acuerdo con la interpretaciéon historicista de
Daniel 2 que he presentado aqui. La diferencia se encuentra en su
interpretacién de Daniel 7 y 8. Los futuristas interpretan que los
poderes persecutorios de ambos capitulos (los dos “cuernos peque-
flos”) son un anticristo del iempo del fin que aparecera en la tribu-
lacién (lo que los adventistas llaman “el tiempo de angustia”), en vez
del Papado de la Edad Media. De manera que, segiin su punto de
vista, hay un enorme petiodo de tiempo, durante la Edad Media, en
que las profecias de Daniel se saltean.* Comentaré sobre Daniel 7 y
8 con detalles mas adelante en este libro y, por lo tanto, no comenta-
ré mas sobre estos capitulos aqui excepto para decir que el método
futurista también excluye la comprensiéon adventista del Juicio In-
vestigador.

2. Daniel: ;quién fue y cuando escribié sus profecias?

El segundo tema importante que debemos comentar en este ca-
pitulo es la fecha de la profecia de Daniel. Durante casi dos mil afios,
la mayorfa de los eruditos cristianos y judios interpretaron que el
libro de Daniel habfa sido escrito por Daniel mismo en la época en
que el libro lo dice, durante el exilio babilénico de los judios en el
siglo VI a.C. Sin embargo, los eruditos ctiticos modernos fechan el
libro en el tiempo de la persecucién de los judios por parte del rey
seléucida llamado Antioco IV Epifanes, entre el afio 168 y el afio 164
a.C. Ellos ven a Antioco como el cumplimiento de los cuernos pe-
quefios de Daniel 7y 8.Y, dado que creen que el libro de Daniel fue
escrito poco después del ataque de Antioco a los judios y su Templo
en Jerusalén, creen que un autor no conocido adopté el nombre de

* Esta es la razén por la que este método es denominado, algunas veces, “la teoria del
intervalo”.



Daniel y escribié como si estuviera viviendo en el siglo VI a.C.

Los eruditos conservadores, incluyendo a los adventistas del
séptimo dia, siguen defendiendo la autoria mas temprana. Una ra-
z6n es que el libro esta ambientado en el siglo VI a.C., durante el
perfodo babilénico y principios del petiodo persa. Ademas, gran
parte del libro estd escrito en primera persona. La expresion “yo,
Daniel” o algo similar aparece repetidamente a lo largo de los dl-
timos seis capitulos (por ejemplo, Dan. 7:15; 8:1; 9:2; 10:2; 12:5).
Port supuesto, falsificar la autoria era una practica comun a media-
dos del siglo IT a.C., por lo cual la conclusiéon de que Daniel fue
escrito en esa época es razonable. Sin embargo, hay otros factores
para tener en consideracion al fechar este libro.

cQué sucede en relacion con las inexactitudes de Daniel? Durante mas
de cien afios, los eruditos ctiticos han sefialado una cantidad de
supuestas inexactitudes en el libro de Daniel como evidencia de
que el autor no conocia la verdadera historia de los imperios Babi-
l16nico y Medo-Persa, este ltimo en sus inicios. Sin embargo, los
descubrimientos arqueolégicos han demostrado que en muchos
casos Daniel tenfa razén y los criticos estaban equivocados. Por
ejemplo, los criticos aseveraban que la cronologia del cautiverio
babilénico de Daniel no coincidia con la de Jeremias. Ahora, los
eruditos han armonizado ambas cronologias. Los eruditos criticos
también aseveraban que Nabucodonosor no fue el gran construc-
tor de Babilonia que decia ser (ver Dan. 4:28-30). Los registros
cuneiformes han mostrado que s7 fue un gran constructor, y que
fue él quien expandid y renové la ciudad de Babilonia.

Una de las principales razones para aceptar una fecha del siglo
VI para la autotia de Daniel es el hecho de que el libro desctibe las
culturas babil6nica y persa temprana muy acertadamente, y estos de-
talles solo habtfan sido conocidos por alguien que vivi6 en ese tiem-
PO, no por alguien que vivié en el siglo II a.C. Un erudito coment6
que “de todos los registros no babilénicos que tratan de la situacién
al final del Impetio Neo-babilénico, el capitulo 5 de Daniel se ubica
entre los mas acertados junto con la literatura cuneiforme”.?

Para poner el asunto en petrspectiva, supongamos que un no-
velista actual fuera a escribir una historia acerca de Jamestown, el
ptimer asentamiento inglés permanente en los Estados Unidos.
Jamestown fue fundada en 1607, es decir, hace unos cuatrocientos
afios respecto de lo que estamos escribiendo; eso es mas o menos
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la cantidad de tiempo entre el siglo VI a.C. y el afio 165 a.C. Los
arqueologos han excavado y analizado una cantidad importante de
informacién acerca de Jamestown, por lo cual un poco de inves-
tigacion cuidadosa deberia hacer posible que un autor estuviera
bastante acertado al representar la vida en Jamestown en el siglo
XVII. Pero la arqueologia cuidadosa actual era desconocida en el
afio 165 a.C. Simplemente, no hay manera de que un escritor del si-
glo IT hubiera tenido conocimiento de las condiciones que existian
en Babilonia trescientos o cuatrocientos afios antes. La descripcion
acertada de Daniel, de ese petiodo antetior, es una evidencia fuerte
a favor de una fecha del siglo VI a.C. para la escritura del libro.

Durante muchos afios, los eruditos rechazaron un fechado del si-
glo VI para Daniel porque ninguno de los registros histéricos disponi-
bles en esa época mencionaba a Belsasar, quien, segiin Daniel 5, era el
rey de Babilonia en el momento en que el emperador persa, Ciro, con-
quist6 la ciudad. Sin embargo, las tablillas cuneiformes descubiertas
en los tltimos cien afios o0 mas dejan muy en claro que Belsasar fue co-
rregente con su padre, Nabonido. Un erudito de la escuela de la Alta
Critica comenté: “Presumiblemente nunca sabremos como nuestro
autor [Daniel] supo [...] que Belsasar, mencionado solamente en los
registros babilénicos, en Daniel y en Bar. 1:11, el cual esta basado en
Daniel, estaba actuando como rey cuando Citro tomé Babilonia”.? La
explicacién simple, por supuesto, jes que Daniel sabia porque estaba
alli! El libro biblico de Daniel es acertado porque Daniel mismo lo
escribi6 en el tiempo en el que los eventos que describe sucedieron.

Lo inverso también es cierto. Uno esperaria que si Daniel hu-
biese sido escrito en el siglo II a.C., contendria una gran cantidad
de informacién concerniente a ese petiodo. Los libros apécrifos
de 1 y 2 Macabeos describen con bastante exactitud los eventos
que rodearon la profanacién del Templo y su restauracién tres
afios mas tarde. Pero el erudito adventista Arthur Ferch sefiala
que “dada la premisa de que el capitulo 11 (y tanto mas del libro
de Daniel) posiblemente fue escrito solamente unos pocos meses
después de que sucedieran los episodios, es increible que tan poco
de [Daniel] refleje los eventos registrados en 1 y 2 Macabeos”.*
En otras palabras, el autor de Daniel conocia bastante acerca de la
vida y la época de la Babilonia del siglo VI y muy poco acetca de la
Judea del siglo IT a.C. Una vez mas, esto es evidencia contundente
a favor de una fecha del siglo VI para la escritura del libro.



E/ verdadero problema. Vayamos al meollo de la diferencia entte los
eruditos tradicionalistas y los eruditos de la critica contemporinea
en relacién con la fecha de origen de Daniel. Se puede resumir en
dos palabras con una abreviacién entre medio de las dos: sobrena-
turalismo »s. naturalismo. Los eruditos tradicionales creen que Dios
interviene en la historia humana de formas milagrosas (sobrenatura-
les). Asi que, entienden que las historias de Daniel acerca de la libe-
racién de los tres hebreos del horno de fuego y de Daniel del foso de
los leones realmente sucedieron. También creen que la descripcion
de Daniel del levantamiento y la caida de los imperios (Babilonia,
Medo-Persia, Grecia y Roma) realmente fue una prediccién divina.

La descripciéon acertada de Daniel de los imperios sucesivos
fuerza a los eruditos de la Alta Critica, que niegan toda posibi-
lidad de lo sobrenatural y, por lo tanto, del conocimiento previo
del futuro por parte de Dios, a concluir que el libro fue escrito a
mediados de la década del afio 160 a.C. Para ese entonces, Babi-
lonia y Medo-Persia habfan llegado y se habian ido, Grecia estaba
declinando y el Imperio Romano estaba ascendiendo. Por lo tanto,
desde su punto de vista, no habia nada sobrenatural requerido para
que Daniel predijera el surgimiento de cuatro grandes impetios.
Los conocia por la historia (Babilonia y Medo-Persia) y por su
propia experiencia en el tiempo en que vivieron (Grecia y Roma).

Sin embargo, no se puede descartar tan facilmente la perspectiva
sobrenatural. ;Por qué un autor del siglo II a.C. no habria predicho
que un quinto imperio habria de reemplazar a Roma? Pero no, Da-
niel predijo que el cuarto imperio setfa roto en vatias partes desuni-
das (ver especialmente Dan. 2:41-43). Esta prediccién se cumpli6
muy acertadamente en los siglos IIL, IV y V d.C. tal como lo hemos
sefialado, por parte de las diversas tribus barbaras provenientes del
norte de Europa, que aplastaron el Imperio Romano de occidente
y finalmente establecieron sus propias naciones. En el capitulo 7,
Daniel predijo que, luego de la divisiéon del Imperio Romano, un
poder politico-religioso habtia de dominar la politica Europea. Esta
prediccién se cumpli6 acertadamente en la histotia del Papado de la
Edad Media. Simplemente, no hay manera en que un autor del siglo
IT a.C. podtia haber predicho estos desenvolvimientos dramaticos
de la histotia si no fuera por la guia de Dios, quien conoce el futuro
tan bien como conoce el pasado. Y un Dios que puede predecir la
divisién del Impetio Romano por patte de las tribus barbaras podtia
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haber predicho con la misma facilidad el surgimiento y la caida de
Grecia y de Roma. (Daniel vivié durante el iempo del Imperio Babi-
lénico y principios del Imperio Medo-Persa, pot lo cual no necesito
la orientacion divina para contar su histotia.)

De manera que la conclusion cristiana conservadora de que Da-
niel fue escrito durante el siglo VI a.C. esta bien fundamentada en
la historia y en la arqueologia.

3. El principio dia por aiio

El tercer tema que es importante comprender al adentrarnos en
la interpretacién de las profecias de Daniel se conoce como el “prin-
cipio dia por afio”. Seguin este principio, en la profecia biblica, un dia
simbolico representa un afio de iempo literal. Daniel 7, 8 y 9 tienen,
cada uno respectivamente, un periodo de tiempo simbélico que los
adventistas interpretan de acuerdo con este principio.

® Daniel 7:25: Tiempo, tiempos y la mitad de un tiempo eg#iva-
len a 1.260 dias simbolicos, que eguivalen a 1.260 afios literales.

® Daniel 8:14: 2.300 tardes y mafianas eguzvalen a 2.300 dias sim-
bélicos, que equivalen a 2.300 afios literales.

* Daniel 9:24: 70 semanas equivalen a 490 dias simbolicos, que
equivalen a 490 afios literales.

Yo creo que existe un fundamento biblico sélido para el princi-
pio dia por afio. Sin embazrgo, serda mas facil para mi comentar so-
bre eso después de haber examinado los detalles de Daniel 7, 8 y 9.
Mientras tanto, interpretaré estos petiodos de tiempo de acuerdo
con el principio dfa por afio sin intentar demostrar ese principio a
partir de la Biblia. Aquellos que deseen ver lo que tengo para decir
en cuanto al principio dfa por afio antes de leer mi explicacién de
Daniel 7 al 9 pueden leer el capitulo 27 de este libro ahora.
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Antioco Epifanes

Los eruditos han interpretado las profecias de Daniel de diversas
formas, la mayoria de las cuales no nos incumben en este libro. Sin
embargo, debemos prestatle atencién a una interpretacién que es
ampliamente aceptada por los eruditos actuales, a saber, que el cuer-
no pequefio de Daniel 8:9 al 12 representa al rey seléucida que lleva
por nombre Antioco IV Epifanes. Esta postura fue adoptada tanto
por Desmond Ford como por Raymond Cottrell. * Los expositores
conservadores adventistas, sin embargo, han interpretado histética-
mente que los cuernos pequefios tanto de Daniel 7 como de Daniel
8 representan al Papado. En este capitulo explicaré ]a interpretacion
de estos cuernos como Antioco y por qué la rechazo.

Un repaso de Daniel 8:1 al 14

Daniel 8 comienza con el profeta junto al tio Ulai en la ciudad
de Shushan (o Susa), donde tecibe una visién de patte de Dios. La
visién comienza con un carnero que tiene dos cuernos. El carnero
ataca al norte, al sur y al oeste, y “ninguna bestia podia parar delan-
te de é1”, dice Daniel, por lo cual “hacia conforme a su voluntad, y
se engrandecia” (vers. 4). El angel intérprete de Daniel le dijo que
este carnero representaba al reino de Medo-Persia (ver vers. 20).

Sin embatgo, el carnero tuvo un contendiente, pues el profeta
vio que un macho cabrio corria hacia el carnero desde el oeste. El

* Ver el capitulo 7 de este libro,
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macho cabrio tenfa “un cuerno notable entre sus ojos” (vers. 5),
probablemente como el cuerno de un unicotrnio, y el macho cabtio
se movia tan rapidamente que sus pies ni siquiera tocaban el suelo.
Dobleg6 al carnero, le destrozé los dos cuernos y lo pisote6 contra
el suelo. El macho cabrio, dijo Daniel, se “engrandecié sobrema-
nera” (vers. 8). Sin embargo, estando en su mayor fuerza, el cuer-
no notable fue quebrado, y en su lugar crecieron cuatro cuernos.
Daniel dijo que estos cuatro cuernos “se alzaron contra los cuatro
vientos del cielo” (vers. 8, NVI), queriendo decit, sin duda, que
crecieron hacia todas las direcciones de la brijula. La identidad del
macho cabrio también es segura, porque el angel intérprete de Da-
niel le dijo que “el macho cabrio es el rey de Grecia”, y “el cuerno
grande que tenia entre sus ojos es el rey primero [de Grecia]” (vets.
21). Hasta donde yo sepa, todos los intérpretes de Daniel estin de
acuerdo con que este rey fue Alejandro Magno.

Alejandro fue un hombre poco comun. Nombrado general
cuando tenia poco mas de veinte afios, conquisté el Imperio Me-
do-Persa y partes de la India en solamente trece afios, un hecho
que es representado en la visién de Daniel por la rapida corrida del
macho cabrio hacia el carnero, de modo que sus pies ni siquiera to-
caban el suelo (vers. 5). Lamentablemente, Alejandro murié cuan-
do tenia poco mas de treinta afios, sin establecer claramente quién
queria que lo sucediera. Como resultado, cuatro de sus generales se
dividieron el Imperio entre ellos. Esta divisién del Imperio Griego
en cuatro partes esta representada apropiadamente, en la visién de
Daniel, por los cuatro cuernos del macho cabtio que crecieron en
lugar del cuerno notable que habia sido roto. (Las cuatro cabezas
del leopardo de Daniel 7 también representan la divisiéon del impe-
rio de Alejandro, y sus cuatro alas representan la velocidad con la
que conquisté Medo-Persia.)

El “cuerno pequeiio”

A continuacién, Daniel vio algo muy extrafio: “Y de uno de
ellos”, dijo Daniel, “salié6 un cuerno pequefio, que crecié mucho
al sur, y al oriente, y hacia la tierra gloriosa” (vers. 9). Nota que
Daniel dijo que este cuerno “sali6” “de uno de ellos”. ¢Qué es
“ellos”? La mayoria de los intérpretes entienden que este término
se refiere a los cuatro cuernos, lo cual significaria, por supuesto,
que el “cuerno pequefio” sali6 de uno de los cuatro cuernos del



macho cabrio. Regresaremos a este tema importantisimo en el ca-
pitulo 12 de este libro.

El “cuerno pequefio”, sin embargo, no permanecié pequefio
por mucho tiempo. Daniel dijo que “crecié mucho” hasta llegar a
ser grande. Y, habiendo obtenido esta grandeza, sali6 para arrasar
con todo. Daniel dijo que el cuerno “se engrandecié hasta el ejér-
cito del cielo; y parte del ejército y de las estrellas eché por tierra, y
las pisote6. Aun se engrandeci6 contra el principe de los ejércitos,
y por él fue quitado el continuo sacrificio, y el lugar de su Santuario
fue echado por tierra” (vers. 10, 11).

Nota los objetos de ataque del cuerno:

* El ejército y las estrellas

* FEl principe del ejército

* El Santuario

® Los rituales del Santuario

Creo que puedo decir con cierta seguridad que la mayoria de los
intérpretes entienden que las estrellas y el ejército se refiere al pue-
blo de Dios, y que el hecho de que el cuerno los pisoteara significa
que el cuerno los persiguié. El cuerno también atacé al “principe
de los ejércitos”. Varias traducciones recientes colocan la palabra
Principe, o un sinénimo, con mayuscula, sugiriendo que se trata de
un ser divino (vet, por ejemplo, la BJ, LBA, y RVA*).

Los ultimos dos objetos de ataque del cuerno son el Santuario
y sus rituales. Este es un punto muy importante, porque significa
que el cuerno atacé el centro de adoracién de Dios. Y la tragedia
es que el cuerno fue muy exitoso en su ataque: el versiculo 12 dice
que “prosper6”.

Estos ataques contra los santos de Dios, su Principe, su San-
tuario y el sistema de sacrificios naturalmente hicieron surgir la
pregunta de cuando concluitia este terrible estado de cosas. Y, de
hecho, eso es lo que pregunta el versiculo 13: “Entonces of a un
santo que hablaba; y otro de los santos pregunté6 a aquel que ha-
blaba: sHasta cuando durari la visién del continuo sacrificio, y la
prevaricacién asoladora entregando el Santuatio y el ejército para
set pisoteados?” Y la respuesta es dada: “Hasta dos mil trescientas
tardes y mafianas; luego el Santuario ser4 purificado” (vers. 14).

La pregunta es: ¢qué representa este cuerno? Dado que la ma-

* Las tres versiones utilizan la palabra Jefz en vez de Principe, pero esta con mayusculas.

8 Antioco Epifanes
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yotia de los intérpretes actuales entienden que representa al rey
seléucida Antioco IV Epifanes, te daré un poco de informacién en
cuanto a Antioco.

éQuién fue Antioco IV Epifanes?

Antioco goberné sobre lo que se conoce como el Impetio Se-
léucida, que era una de las cuatro secciones en las cuales se dividié
el Imperio Griego luego de la muerte de Alejandro Magno. Antioco
reiné durante unos once afios: desde el afio 175 a.C. hasta su muerte
en el afio 164 d.C. Su imperio constaba mayormente de Sitia y Judea.

Una de las ambiciones de Antioco fue la de forzar a los judios
a adoptar la cultura griega secular: ser “helenizados” (de la palabra
gtiega Hellas, el nombre griego para el imperio). Algunos judios
favorecian la helenizacién, pero los judios conservadores se opo-
nian tenazmente. Antioco nombtd a un hombre llamado Menelao,
que favorecia fuertemente la helenizacién, como sumo sacerdote
del Templo de Jerusalén. Los judios conservadores resistian fuer-
temente a Menelao y, mientras Antioco se encontraba realizando
una campafa militar en Egipto, se sublevaron, forzando a Menelao
a huir de Jerusalén. Al regresar de Egipto, Antioco ejecutd a los
lideres de la sublevacién, colocé una imagen del dios griego Zeus
en el Templo de Jerusalén y sacrificé un puerco sobre el altar de
sacrificios alli. También les prohibié6 a los judios que ofrecieran sus
propios sacrificios, que celebraran sus sabados y sus dfas de fiesta,
e ilegalizé el rito de la circuncisién. La imagen del dios Zeus pet-
manecié en el atrio del Templo durante los préximos tres afios.

Horrorizados por la prohibicién de su religién y la profanacion
de su Templo, los judios se reunieron tras un hombre llamado Ju-
das Macabeo, que organizd un ejército para luchar contra Antioco
y los seléucidas. Los libros apécrifos de 1y 2 Macabeos, que llevan
el nombre de Judas y su familia, cuentan la historia de su guerra
contra los seléucidas. Los macabeos derrotaron a Antioco, y tres
afios después de que Antioco habia colocado la imagen de Zeus en
el atrio del Templo, lo echaron de Jerusalén, purificaron ritualmen-
te su templo, y establecieron la religién judia conservadora. Con la
derrota de Antioco, los judios disfrutaron de unos cien afios de in-
dependencia: su dnico periodo de independencia desde el tiempo
de su cautiverio en Babilonia hasta que fueron conquistados por
Roma en el afio 63 a.C.



La mayoria de los eruditos biblicos actuales, tanto liberales
como conservadores, entienden que el cuerno pequefio de Daniel
8:9 al 12 representa a Antioco IV Epifanes. Y las similitudes son
sorprendentes. El cuerno pequefio pareciera salir de uno de los
cuatro cuernos que reemplazé al cuerno notable que estaba entre
los ojos del macho cabrtio, y Antioco fue un rey del Impetrio Seléu-
cida, que fue una de las cuatro divisiones del imperio de Alejandro.
La visién de Daniel también concuerda con el ataque de Antioco
al pueblo judio (las “estrellas” y el “ejército” de la visién de Daniel)
y su Santuario, y la prohibicién de (haber quitado) sus sactificios.
Esta es, por lejos, la interpretacién mas ampliamente aceptada del
cuerno pequefio de la visién de Daniel del capitulo 8. Cualquier
observador razonable puede comprender por qué esta interpre-
tacién tiene sentido para tantas personas. Sin embargo, también
tiene setios problemas, como veremos.

Problemas de la teoria de Antioco

Aunque la historia de Antioco concuerda con algunas de las
especificaciones del cuerno de la visién de Daniel, sefialaré seis
especificaciones con las cuales no concuerda.

1. La grandeza del cuerno. Daniel 8:4 dice que el carnero medoper-
sa “hacia conforme a su voluntad, y se engrandecia’. El versiculo 8
dice que el macho cabtio “se engrandecid sobremanerd”, y el versiculo
9 dice que el cuerno pequefio “crecid mucho” (todos los énfasis son
afiadidos). Nota la progresion: desde “se engrandecia” hasta “se
engrandecié sobremanera” y hasta “crecié mucho”. Medo-Persia,
representada por el carnero, fue un gran imperio. Grecia, el macho
cabrio, fue un imperio todavia mayor, porque, aun si fuera la Gnica
razén, conquisté a Medo-Persia. Pero, el mas grande de ellos fue el
cuerno pequefio.

Antioco, simplemente, no encaja con esta desctipcién. Su treino
no fue mayor que Medo-Persia ni Grecia. Antioco fue un rey menor
de una de las cuatro divisiones del Impetio Griego de Alejandro.

2. E/ crecimiento del cuerno. Cuando Antioco comenzd su reinado,
el Impetio Seléucida incluia Sitia y Judea. Daniel 8:9 dice que el
cuerno “crecié6 mucho al sur, y al oriente, y hacia la #erra gloriosa”
(énfasis afiadido). La mayotia de los intérpretes entienden que las
palabras #erra gloriosa se refieten a la tietra de los judios, es decir,
Judea. Pero, si Antioco ya reinaba sobre Judea al momento de co-

Epifanes

Antioco

©
—



8 El Juicio Investigador

menzar a reinar, entonces seria incorrecto decir que crecid en esa di-
reccién. De hecho, los macabeos reconquistaron Judea y echaron
a Antioco. Por lo tanto, lejos de crecer en esa direccién, al momento
de la muerte de Antioco, jhabia perdido a Judea!

Daniel también dijo que el cuerno pequefio crecié hacia el sur y
el oriente. Antioco llev a cabo una campafia militar contra Egipto,
que esta al sur de Siria, pero fue de corta duracién. jRegresé a Judea
con la cola entre las patas, derrotado por los romanos sin casi luchar!
Y, en cuanto al oriente, el Imperio Seléucida se habia extendido tan
lejos como la India, pero los predecesores de Antioco habian perdi-
do el control sobre ese territorio. Antioco intentd recuperarlo, pero
solamente tuvo un éxito parcial. De manera que Antioco no crecié
en las direcciones que Daniel dijo que el cuerno crecié.

3. E/ atague del cuerno al Santuario. Daniel 8:11 dice: “por él [el
cuerno] fue quitado el continuo sacrificio, y el lugar de su santuatio
fue echado por tierra”. Antioco les puso fin a los sacrificios y otros
servicios del Templo de Jerusalén. Sin embargo, no eché por tierra
“el lugar de su [Dios] Santuario”. La palabra lugar proviene de la
palabra Hebrea makown, que quiere decir “fundamento”. A fin de
cumplir esta parte de la prediccién de Daniel, Antioco tendria que
haber destruido el Santuario mismo: la estructura, el edificio. Pero
Antioco no lo hizo. De acuerdo con el registro histérico, Antioco
dej6 intacto el Templo judio.

4. Los 2.300 dias. Daniel 8:14 da un periodo especifico de tiempo
de 2.300 tardes y mafianas, luego de las cuales el Santuario setia res-
taurado. Si los interpretamos como dias literales, esto representa un
periodo de unos 6,3 afios. Sin embargo, la profanaciéon que realizo
Antioco del Santuario de Jerusalén duré exactamente tres afios, que
son solamente 1.095 dias, no 2.300. En un esfuerzo por hacer que
el nimero 2.300 encaje con los hechos histdricos, la mayotia de los
intérpretes hoy suponen que las palabras zardes y marianas se refieren
a los sacrificios matutino y vespertino, y cuentan cada sactificio por
separado. Dos mil trescientas tardes y mafianas sumarfan 1.150 dias,
que se acerca mas al periodo de tiempo por el cual el Templo de
Jerusalén permaneci6 profanado, pero sigue siendo 55 dias mas que
1.095 dias. De manera que esta parte de la profecia de Daniel no se
ajusta a los hechos histéricos del ataque de Antioco al templo de Je-
rusalén. Esto es especialmente importante en vista del hecho de que
los intérpretes preteristas de Daniel afirman que el libro fue esctito a



mediados del siglo II a.C. Pero un autor que escribiera en ese tiempo
seguramente habria sabido el periodo exacto de tiempo durante el
cual el Santuario quedé desolado, y se habria referido a ese petfodo
de tiempo con mayor precision.

5. El cuerno y el tiempo del fin. Cuando el angel Gabriel interpre-
t6 la vision del capitulo 8, una de las primeras cosas que le dijo a
Gabriel fue que “la visién es para el tiempo del fin” (vers. 17). El
versiculo 19 dice: “Porque [...] es para el tiempo del fin”. De modo
que Gabriel le dijo dos veces, a Daniel, que su visién del capitulo
8 habria de llegar hasta el tiempo del fin. {Pero los tres afios de la
profanacién que realiz6 Antioco del Templo de Jerusalén dificil-
mente se extiende hasta el tiempo del fin!

6. E/ cuadro mayor. Una de mis objeciones mas significativas con-
tra la interpretacién de Antioco Epifanes es que las visiones de
Daniel 7 y 8 describen el conflicto universal entre el bien y el mal, y
su resolucién, lo que los adventistas tradicionalmente han llamado
“el gran conflicto”. Esto es evidente por el hecho de que Daniel 7
muestra a Dios juzgando al dragén* y su cuerno pequefio, destru-
yéndolos y estableciendo su propio Reino eterno en su lugar. Esto
describe el proceso por el cual Dios traera la historia del pecado
a su fin. Obviamente, entonces, Daniel 7 y 8 no se refieren a las
actividades de Antioco IV Epifanes, quien es, después de todo, un
actor menor en ese drama.

Los seis problemas con la interpretacién de Antioco que he
compartido contigo en este capitulo se encuentran entre las ra-
zones por las cuales los adventistas del séptimo dia rechazan la
interpretacién de Antioco como el cuerno pequefio de Daniel 8.

* Es bastante dificil decidir qué término o nombre utilizar pata esta cuarta bestia de
Daniel 7, que se corresponde estrechamente con la primera bestia de Apocalipsis 13.
Llamarla “la cuarta bestia” hace que algunas frases suenen extrafias. Por lo tanto, dada
sus semejanzas con el gran dragén rojo de Apocalipsis, y ademas por conveniencia, he
decidido referirme a ella como un dragén.

8 Antioco Epifanes






El tiempo del Juicio
en Daniel 7

La comprensién adventista del Juicio Investigador se basa fun-
damentalmente en Daniel 7. Los capitulos 8 y 9 afiaden informa-
cién importante, pero se apoyan en el capitulo 7 en cuanto a los
conceptos basicos del Juicio. En este y en los préximos capitulos
de este libro, comentaré varias preguntas que los adventistas del
séptimo dia han suscitado en cuanto al Juicio en Daniel 7.

El primer tema es el tiempo en el que este juicio habra de ocu-
trir en relacién con la segunda venida de Cristo. Los adventistas
creen que habra de comenzar un tiempo antes de la segunda veni-
da, y Daniel 7 es una de nuestras fuentes primarias de evidencia
a favor de esta conclusién. Sin embargo, cteo que puedo decit
con bastante seguridad que la mayoria de los cristianos creen que
el Juicio Final de Dios ocurtird en la segunda venida de Ctisto, y
tienen objeciones en contra de nuestro concepto de un juicio en el
cielo que comienza un tiempo antes de la segunda venida. En afios
recientes, Desmond Ford en particular ha desafiado nuestra idea
de un juicio investigador en el cielo previo al advenimiento.

Cerca del final de este capitulo, también comentaté brevemente
en cuanto a un segundo tema: la objecién de que ciento sesenta y
pico de afios es demasiado tiempo para el Juicio Final de Dios. El
N0 necesita tanto tiempo para hacer lo que quiere hacer. Sin em-

bargo, antes de adentrarnos en estos temas, demos un vistazo a la
visién de Daniel del capitulo 7.
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Un repaso de Daniel 7

En la visién que Daniel registré en el capitulo 7 de su libro, vio cua-
tro grandes bestias que subfan del mar: un le6n, un oso, un leopardo
y un dragén. Segin el método historicista de interpretacion profética,
estas bestias representan los imperios de Babilonia, Medo-Persia, Gre-
cia y Roma. El dragén tenia diez cuernos sobre su cabeza que, siem-
pre hemos entendido, representan el desmembramiento del Impetio
Romano por las tribus barbaras entre el afio 250 d.C. y el afio 500 d.C.
Un cuerno pequeiio surgié de entre los diez y hablé grandes palabras
en contra de Dios, persigui a los santos, e intenté cambiar las leyes
de Dios. Este cuerno pequefio recibié poder sobre los santos, durante
un “tiempo, y tiempos, y medio tiempo” (vers. 25). Obviamente, este
poder se halla en rebelién contra Dios y su pueblo. Los adventistas
creen que representa al Papado de la época medieval.

Inmediatamente después de la descripcién del cuerno pequefio,
la visién de Daniel pasa de los eventos en la Tierra a una escena de
juicio en el cielo. Este juicio condené al cuerno pequefio y vindicé
a los santos (ver vers. 21, 22, 26). Entonces, un ser “como un hijo
de hombre” se acercé al Trono de Dios (vers. 13). Muchos intér-
pretes de Daniel entienden que este hijo de hombre es Jests, y los
adventistas estan de acuerdo. El Hijo del Hombre, entonces, recibe
el dominio sobre los reinos de este mundo (ver vers. 14). Esta, de
forma sintetizada, es la visiéon del capitulo 7 de Daniel.

Podemos bosquejar de la siguiente manera esta visioén:

Simbolo Cumplimiento
Leén Babilonia
Oso Medo-Persia
Leopardo Grecia
Dragén Roma
Diez cuernos Naciones Europeas
Cuerno pequefio Papado
Juicio
Hijo del Hombre

Los reinos del mundo son en-
tregados al Hijo del Hombre

Nota que los tres ultimos puntos de la lista no estin representa-
dos por ningtin simbolo. Daniel los desctibié de manera literal.



El juicio en Daniel 1

Nuestro enfoque esta en el Juicio y en la entrega de los reinos
del mundo al Hijo del Hombre en los versiculos 9 al 14, por lo cual
necesitamos dedicar un tiempo a examinar esa parte de la vision.
Los versiculos 9 y 10 nos proveen un cuadro de palabras muy vivi-
do del Juicio.

“Estuve mirando hasta que fueron puestos tronos, y se sent6 un
Anciano de dias, cuyo vestido era blanco como la nieve, y el pelo de
su cabeza como lana limpia; su trono llama de fuego, y las ruedas del
mismo, fuego ardiente. Un rio de fuego procedia y salia de delante
de él; millares de millares le servian, y millones de millones asistian
delante de €l; el Juez se sento, y los libros fueron abiertos”.

El versiculo 9 comienza con Daniel mirando mientras los “tro-
nos”, en plural, eran colocados en su lugar. ;Qué son estos tronos,
y qué proposito cumplen?

Por el versiculo 10, sabemos que se trata de una escena de juicio,
por lo cual pareciera que lo que vemos en la primera parte del versi-
culo 9 es la preparacion de la sala del Juicio para el proceso judicial
que vendra a continuacién. Daniel dice que, una vez que se prepar6
la sala del Juicio, “se sent6 un Anciano de dias”. La desctipcion del
Trono incluye que tenfa “ruedas [de] fuego ardiente”. En su libro
Selected Studies on Prophetic Interpretation, William Shea declara: “Esta
descripcién subraya la idea de movimiento en la escena de accién
[..]. La implicacién es que fue a través de algtin tipo de locomocién
relacionada con estas ruedas que, andando sobre su Trono, Dios en-
tr6 en la sala del Juicio, donde se encontr6 con su hueste angelical”.!
Esto sugiere la apertura formal de una sesion judicial.

También es posible que, al igual que en las cortes actuales, la
hueste angelical se colocara de pie cuando ingresé el Anciano de
dias, porque el versiculo 10 dice que los millones de angeles que
estaban en la presencia de Dios “estaban de pie delante de é1”
(RVA). Shea comenta que “el énfasis quiz no esté tanto en que las
huestes permanecian de pie ante Dios como en que se colocaran
de pie para demostrar el honor y el respeto hacia Dios al llegar en
su Trono en forma de carro”.?

El versiculo 10 sigue diciendo que “el tribunal se sent6” (RVA).
En otras palabras, una vez que el Juez se senté en su lugar, en la
sala del Juicio, todos los demis se sentaron. Esto también explica
la razén del plural en los “tronos” que fueron colocados. Es en

2 Eltiempo del Juicio en Daniel 7
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estos tronos en donde se sentaron.los millones de angeles que
rodeaban al Anciano de dias.

Ahora el verdadero propésito de esta sesion judicial se vuelve
clara: los libros fueron abiertos. Parece bastante obvio que las de-
cisiones de la corte estaran basadas en la informacién contenida
en estos libros. Tendré mas para decir en cuanto a estos libros mas
adelante en este capitulo. Nuestra primera pregunta en cuanto a
este juicio es cuando sucedera en relacién con la segunda venida
de Ciristo.

¢Cuando sucedera este juicio?

Mencioné, al principio de este capitulo, que la mayoria de los
intérpretes de la Biblia entienden que el Juicio Final de Dios se
llevara a cabo ez el momento de la segunda venida de Cristo. De
hecho, los cristianos a veces se refieren a la segunda venida como
“el gran dia del Juicio”. Los adventistas, por otro lado, han creido
que el Juicio descrito en Daniel 7:9 y 10 comenzé en 1844, mucho
antes de la segunda venida de Cristo. Incluso nos referimos a este
juicio como el “juicio previo al advenimiento”. Sin embargo, algu-
nos adventistas hoy cuestionan esa conclusion.

Ford tiene un concepto de un juicio previo al advenimiento,
pero es muy diferente de la comprensién adventista. El dice:

“Es tan cierto que, aunque el gran Juicio tiene su revelaciéon
publica al momento de la segunda venida de Cristo, los destinos
son juzgados y sellados mientras Cristo permanece como Sumo
Sacerdote en el cielo. Esta es la verdad del juicio previo al adve-
nimiento. En todo momento de su intercesion, Cristo sabe si los
profesos cristianos realmente estin permaneciendo en él. Mientras
ellos confien en él como su Salvador, una confianza manifestada
por la lealtad y la obediencia, €l los representa ante el Padre, y su
destino nunca es puesto en duda.

“Debemos siempre mantener en mente 1 Corintios 4:4, que
habla de un juicio de todos nosotros, por parte de Cristo, previo al
advenimiento”.?

En las citas colocadas arriba, Ford dice un par de cosas que
clarifican su concepto de un juicio previo al advenimiento. Para él,
“la verdad del juicio previo al advenimiento” es que “los destinos
son juzgados y sellados mientras Cristo permanece como Sumo
Sacerdote en el cielo”. De acuerdo con Ford, el juicio previo al



advenimiento ocurre en cualquier momento en que Cristo toma
una decisién en cuanto al destino de una persona como parte de
su ministerio sumosacerdotal, porque, “en todo momento de su
intercesion, Cristo sabe si los profesos cristianos realmente estan
permaneciendo en €I”. También hace teferencia a 1 Cotintios 4:4,
que dice: “Porque aunque de nada tengo mala conciencia, no pot
eso soy justificado; pero el que me juzga es el Sefior”. Ford conti-
nda diciendo que esto “habla de un juicio de todos nosotros, por
parte de Cristo, previo al advenimiento”. De esta manera, para
Ford, el juicio previo al advenimiento es el juicio de Dios de todos
los setes humanos durante su vida.

Como muchos otros cristianos, Ford también habla de un jui-
cio que se llevara a cabo ¢z la segunda venida de Cristo. Fl dice:
“Cierto es que el Juicio del que se habla en las Escrituras vindica la

justicia de Dios ante el universo en el sentido de hacer puablicas sus,

decisiones justas. Pero esto ocurre en el medio segundo de la division de los
vivos en el momento de la segunda venida y las resurrecciones subsignientes”.*

No estoy en desacuerdo con la idea de Ford de que Dios juzga
a las personas durante sus vidas. {Por supuesto que lo hace! El Jui-
cio Investigador no tiene como intencién ser el momento en el que
Dios decida algo. Al momento de llevar a cabo ese juicio, ¢l ya ha
tomado sus decisiones. Tampoco discrepo con la idea de que en ese
momento las personas obtendran sus galardones. El problema es
que la versién de Ford del juicio previo al advenimiento es un asunto
relativamente ptivado. En un sentido, se lleva a cabo completamente
en la mente de Dios, donde nadie mas tiene la oportunidad de exa-
minar sus vetedictos y de cuestionatlos antes de que los lleve a cabo.

El Juicio Investigador previo al advenimiento tal como lo en-
tienden los adventistas es un evento formal, publico, que abte ante
los angeles los juicios de los santos que Dios ha estado llevando a
cabo todo el tiempo. Su proposito es revelar el cuidado y el amor
con el cual Dios ha considetado cada caso y la justicia de sus de-
cisiones. Es para datles a los 4ngeles la oportunidad de hacetle
cualquier pregunta que puedan tenet, pata que Dios pueda respon-
detles antes de datles vida eterna a las personas o de, lamentable-
mente, sentenciarlas a la muerte eterna.

Por lo tanto, la pregunta es si los adventistas estin acettados
en su conclusiéon de que habri un Juicio abierto, publico, en el
cielo, previo a la segunda venida de Cristo, o si es correcta la forma

8 Eltiempo del Juicio en Daniel 7
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cerrada de juicio ez su venida tal como la ven Ford y la mayoria
de los demas cristianos. A partir de un estudio cuidadoso de las
evidencias, he llegado a la conclusién de que las Escrituras apoyan
fuertemente la posicién adventista. Encuentro esta evidencia bibli-
ca tanto en Daniel como en Apocalipsis. Comenzaré con Daniel.

El juicio en Daniel 7

Versiculos 13 y 14. Un estudio cuidadoso de la descripcién del
Juicio en el capitulo 7 de Daniel deja muy en claro que comenzara
antes de la segunda venida, no ez el regreso de Cristo. Daniel dijo
que luego del juicio mencionado en los versiculos 9 y 10, “uno
como un hijo de hombre” se acercé al Trono de Dios. Nota que el
Hijo del Hombre vino “con las nubes del cielo” (vers. 13). A pri-
mera vista, nos recuerda las descripciones del Nuevo Testamento
del regreso de Jesus a la Tierra sobre las nubes en el momento de
su segunda venida (ver, por ejemplo, Mat. 24:30; Apoc. 1:7). Sin
embargo, la venida que vio Daniel claramente 7o es la segunda ve-
nida de Cristo, porque Daniel ve que el Hijo del Hombre se acerca
al Anciano de dias en el cielo, no a esta Tierra.

La Nueva Versién Internacional dice que el Hijo del Hombre
“se acercé al venerable Anciano y fue Jevado a su presencia” (énfa-
sis afladido), y la Versién Reina-Valera de 1960 dice: “Vino hasta el
Anciano de dias, y % bicieron acercarse delante de él” (énfasis afiadi-
do). ¢Quiénes “le hicieron” y “llevaron” al Hijo del Hombre ante
la presencia de Dios? Pareciera que a Daniel le fue dado un vistazo
de una ceremonia formal en la cual Jesus fue escoltado ante la pre-
sencia de Dios, probablemente por un séquito de angeles de entre
los millones que se encontraban de pie ante el Trono de Dios. El
proposito de esta gran entrada del Hijo del Hombre a la sala del
Juicio y su presentacién ante el Anciano de dias es el siguiente:

“Y le fue dado dominio, glotia y reino, para que todos los pue-
blos, naciones y lenguas le sirvieran; su dominio es dominio eterno,
que nunca pasari, y su reino uno que no sera destruido” (vers. 14).

Durante mis afios como pastot, di muchos estudios biblicos
sobre Daniel 7, y siempre les dije a aquellos con quienes me en-
contraba estudiando que el versiculo 14 era una prediccién de la
segunda venida de Cristo. Sin embargo, una lectura cuidadosa de
este texto deja en claro que este no es el caso. El versiculo 14 tiene
en vista la segunda venida de Ctisto, pero lo que desctibe precede a



su venida. El Hijo del Hombre recibe la autoridad de destruir los
reinos del mundo y establecer su propio Reino eterno, pero esto
sucede antes de su segunda venida.

Repasemos el orden de los eventos hasta este momento:

1. El Juicio se lleva a cabo en el cielo (vets. 9, 10).

2. Luego del Juicio, el Hijo del Hombre es llevado ante la presencia
de Dios (vers. 13).

3. El Hijo del Hombre recibe autoridad para gobernar al mundo
(vers. 14).

La cuestion es que el juicio en el cielo precede a la segunda venida
de Cristo. Esto también es evidente por el hecho de que los vere-
dictos del Juicio son dados antes de la segunda venida de Cristo.
Estos veredictos incluyen la condenacién del dragén y del cuerno
pequefio (ver vers. 11, 25, 26), la vindicacién de los santos (ver
vers. 21, 22), y el otorgamiento de la autoridad de poseer el mundo
dada al Hijo del Hombre y a los santos (ver vers. 13, 14, 21, 22).
Si estos veredictos son dados antes de la segunda venida de Cris-
to, entonces obviamente el juicio que los da también debe ocurrir
antes de su segunda venida. Serfa dificil hacer mas claro este punto
de lo que Daniel lo hace en el capitulo 7.

Versiculos 26 y 27. Encontramos este mismo orden de eventos
detallado en los versiculos 26 y 27:

“Pero se sentara el Juez, y le quitaran su dominio para que sea
destruido y arruinado hasta el fin, y que el reino, y el dominio y la
majestad de los reinos debajo de todo el cielo, sea dado al pueblo
de los santos del Altisimo”.

Por favor, presta cuidadosa atencién al orden de eventos en estos
versiculos. El versiculo 26 comienza con que la corte (el Juez) toma
asiento, y su veredicto es quitatle el dominio sobre el mundo al cuet-
no pequefio y darlo a los santos. Una vez mas, la segunda venida de
Cristo est4 en vista, pero todavia no ha ocurrido. De esta manera,
este pasaje también muestra el Juicio de Daniel 7 precediendo a la se-
gunda venida de Cristo més bien que ocurtiendo junto con su venida.

Versieulo 22. Otra afirmacion antetior de Daniel 7 nos ayuda a en-
tender cuando ocurtrirs el Juicio en relacién con la segunda venida de
Cristo. El versiculo 22 dice: “‘y se dio el juicio a los santos del Altisimo;
¥ lleg6 el tiempo, y los santos recibieron el reino”. Nota que aqui los
santos efectivamente reciben el reino (ver también vers. 18). Esto, por
supuesto, sucederd en el momento de la segunda venida de Cristo. De
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manera que el versiculo 22 nos ayuda a determinar la relacién entre el
Juicio y el regreso de Cristo, porque menciona ambos eventos, y el Jui-
cio ocutre primero. Y las palabras “/ggd e/ tiempo, y los santos recibieron
el reino” sugieren el paso de cierta cantidad de tiempo entre el juicio y
el recibimiento del Reino por parte de los santos (énfasis afiadido).

Una vez mas, la cuestién es que el Juicio no ocutrre ez la segunda
venida de Cristo, sino que precede a su regreso.

Libros de Danzel 7. Hay un factor mas en Daniel 7 que contribuye
a nuestro entendimiento de la relacién cronoldgica entre el Juicio
y la segunda venida. Segin el versiculo 10, tanto los angeles como
los libros estan involucrados en este juicio. Si este fuera el tnico
lugar de las Escrituras que menciona libros en el cielo, podriamos
estar desconcertados en cuanto a su contenido. Sin embargo, hay
otros lugares de la Biblia que mencionan la existencia de libros
en el cielo y nos dan una indicacién de lo que contienen; especifi-
camente, un registro de las vidas del pueblo profeso de Dios, un
registro de sus pensamientos, palabras y acciones (ver Sal. 56:8;
Mal. 3:16; Fil. 4:3; Apoc. 20:12-15; 21:27). Yo propongo que estos
libros también contienen un registro de la historia del mundo y de
lo involucrado que esta Dios en esa historia. Daniel nos informa
que estos libros seran utilizados en el Juicio de Dios, y seran abier-
tos mientras millones de dngeles estén rodeando el Trono de Dios.

Los libros son simplemente un medio destinado a guardar regis-
tro para referencias futuras.* Pero, dado que Dios es omnisciente,
no necesita registros a fin de recordar algo. Por lo tanto, podemos
decir con seguridad que los libros en la escena del Juicio de Daniel
son para beneficio de los angeles que rodean el trono de Dios.

Ford dice: “Dios ¢no hace esta tarea de Juicio Investigador para
beneficio de los angeles? [...] No, los angeles mismos conocen los
pensamientos y las intenciones de nuestros corazones”.” No estoy
de acuerdo. Los angeles no son omniscientes y, por lo tanto, no
hay manera en que puedan tener tanto conocimiento de los pen-
samientos y las intenciones de los corazones humanos como Dios
mismo. Necesitan registros exactos, a fin de preservar esta infor-
macién para ellos. Esta es la razén por la cual vemos los libros en
la escena del Juicio de Daniel. Daniel dice especificamente que “los
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* Seguramente el método celestial para guardar registros es ampliamente superior al
concepto literal de libros encuadernados acomodados en los estantes de una biblioteca.



libros fueron abiertos” (vers. 10). En otras palabras, a los dngeles
se les esta dando la oportunidad de examinar el registro de las de-
cisiones de Dios en cuanto al mundo y a sus habitantes.

Ahora, aqui esta la cuestion: Una revision de los registros por parte de
seres creados sugiere la necesidad de tiempo para examinarlos. De manera
que el juicio que describe Daniel en el capitulo 7 tiene que comen-
zar algiin tiempo antes de la segunda venida de Cristo a fin de darles
a los angeles una oportunidad para revisar cuidadosamente los li-
bros. Esto no puede suceder “en el medio segundo de la divisién
de los vivos”, cuando Cristo regrese. Debe preceder a su venida en
un tiempo prudencial, para que los angeles tengan la oportunidad
de revisar cuidadosamente los libros de registro del Cielo.

El juicio en Apocalipsis

La descripcién del Apocalipsis del Juicio de Dios también su-
glere que este evento se llevara a cabo un tiempo antes de la se-
gunda venida de Cristo. Hay dos pasajes que son especialmente
relevantes en cuanto al tiempo del juicio previo al advenimiento.

Apocalipsis 14:6, 7. Este pasaje registra lo que cominmente se
conoce en los circulos adventistas como “el mensaje del primer
angel”, y contiene una referencia significativa al Juicio: “Vi volar
por en medio del cielo a otro angel, que tenia el evangelio eterno
para predicatlo a los moradores de la tierra, a toda nacién, tribu,
lengua y pueblo, diciendo a gran voz: Temed a Dios, y dadle gloria,
porque la hora de su juicio ha llegado; y adorad a aquel que hizo el
cielo y la tierra, el mar y las fuentes de las aguas”.

Hay dos ideas en este texto que son de importancia especial
en relacion con el tema en cuestién. El primero es que este angel
tiene “el evangelio eterno para predicatlo a los moradores de la
tierra”. Evidentemente, el evangelio todavia esta siendo predicado
en el momento en que este angel proclama su mensaje. Las almas
todavia estin siendo salvadas para el Reino de Dios. De manera
que la proclamacion de este dngel precede a la segunda venida de
Cristo, porque Cristo no regresara hasta que haya culminado la
predicacién del evangelio (ver Mat. 24:14).

El segundo punto importante en Apocalipsis 14:6 y 7 es el
anuncio del angel de que “la hora de [el] juicio [de Dios] ha lle-
gado”. Nota: el Juicio ha llegado, no llegard. Claramente, el Juicio de
Dios en el cielo esta sucediendo al mismo tiempo que el evangelio
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esta siendo predicado. Por lo tanto, debe ser previo a la segunda
venida de Cristo, no ez su venida.

Apocalipsis 16:4-6. A partir de Apocalipsis 16, inferimos que el
Juicio de Dios también concluiri antes de la segunda venida de Cris-
to. Apocalipsis 16 describe las siete Gltimas plagas que devastaran
al mundo inmediatamente antes del regreso de Cristo. Nota lo que
dicen los versiculos 5 y 6:

“Justo eres t4, oh Seflor, el que eres y que eras, el Santo, porgue
has juzgado estas cosas. Por cuanto derramaron la sangre de los santos
y de los profetas, también tu les has dado a beber sangre; pues lo
merecen” (énfasis afiadido).

Estas son las palabras de un angel luego del derramamiento de
la tercera plaga, y aqui el Juicio claramente es un evento del pasado,
porque el angel dice que Dios ha juzgado: tiempo pasado. Y, dado
que las siete tltimas plagas ocurren antes de la segunda venida de
Cristo, el juicio que precede a estas plagas debe comenzar y termi-
nar antes de su venida (ver también Apoc. 19:1, 2). Los adventistas
entienden que este es el juicio que se describe en Daniel 7:9 y 10.

Por lo tanto, el Apocalipsis también no deja duda alguna en
cuanto a que el Juicio ocurrira en el cielo antes de la segunda venida
de Cristo. Concluyo, pues, que la ensefianza adventista de un Juicio
Investigador previo al advenimiento es completamente biblica.

La fecha del Juicio

Daniel 7 no nos provee una fecha exacta para el inicio del Juicio
Investigador. Sin embargo, la oracién final del versiculo 25 nos
da una pista en cuanto a un tiempo aproximado en el que deberfa
comenzar el Juicio; y, una vez mas, ocurre antes de la segunda ve-
nida de Cristo, no ez su venida. Refiriéndose al cuerno pequefio, el
versiculo 25 dice: “[los santos] serin entregados en su mano hasta
tiempo, y tiempos, y medio tiempo”.

La palabra aramea* que se traduce “tiempo” en este versiculo
es ddan. Esta palabra también ocurre en el capitulo 4, que cuenta
la historia del suefio de Nabucodonosor del gran arbol. El arbol
fue cortado y solamente quedd un tocon, y un observador celestial
proclamé que el corazén del Rey seria cambiado por el de una bes-
tia, hasta que “siete tiempos” (%ddan) “pasen sobre é1” (vers. 16).

* Daniel 2:4b al 7:28 esti escrito en arameo.



La mayoria de los intérpretes entienden que %ddan, en este pasaje,
significa “afios”. De hecho, la Nueva Versién Internacional tra-
duce esta palabra como “afios”.* Basados en esto, los adventistas
del séptimo dia tradicionalmente han interpretado que la palabra
tiempo en Daniel 7:25 también significa afio. (El plural #empos en la
mayoria de las versiones en espafiol en realidad es una traduccién
de una forma dual de %ddan; es decir, “dos tiempos™).I Asi funcio-
na matematicamente este periodo de tiempo:

Tiempo (“ano” 360 dias

Tiempos (dos tiempos) 720 dias

Medio tiempo 180 dias
Total 1.260 dias

Puedes preguntarte por qué estos calculos estan basados en
aflos que tienen una duracién de 360 dias en vez de la duraciéon
normal de 365 o 366 dias. Esto esta hecho sobre la base de una
presentacion doble de esta profecia en Apocalipsis 12. El versiculo
6 de Apocalipsis 12 dice que “la mujer huyé al desierto, donde
tiene lugar preparado por Dios, para que alli la sustenten por w7/
doscientos sesenta dias” (énfasis afiadido). Sin embargo, el versiculo
14 utiliza el lenguaje de Daniel 7:25 para decir lo mismo: “Y se le
dieron a la mujer las dos alas de la gran aguila, para que volase de
delante de la serpiente al desierto, a su lugar, donde es sustentada
pot un tiempo, y tiempos, y la mitad de un tiempo” (énfasis afiadido).
Podemos estar seguros, entonces, de que “tiempo, y tiempos, y la
mitad de un tiempo” de Daniel 7:25 deben ser interpretados como
tres afios y medio de 360 dias cada uno.

La siguiente pregunta es si estos tres afios y medio deben ser in-
terpretados como tiempo literal o simbélico. Basados en lo que se
conoce como el principio dfa por afio (que comentaré en detalle en
el capitulo 27 de este libro), los adventistas siempre han interpre-
tado las declaraciones de Daniel como simbo6licas, de manera que

* La palabra tiempos (‘iddan) también aparece en los versiculos 23, 25 y 32.
+ Bl Comentario biblico adventista dice: “Los eruditos generalmente estin de acuerdo en que
[el plural #empos] deberda puntuarse como dual, indicando asf ‘dos tiempos® ”* (¢. 4, p. 859).

—_

S Eltiempo del Juicio en Daniel 7



—

S El Juicio Investigador

un dia representa un afio de tiempo literal. La profecia completa,
entonces, comprende 1.260 afios.

La pregunta clave, por supuesto, es cuando deberfan iniciar y
terminar estos 1.260 afios. Los adventistas entienden que este pe-
tiodo comenzé en el afio 538 d.C. y terminé en el afio 1798. He
dado una explicacién mas detallada de las bases para estas fechas
en mi libto yPodria ocurrir?® Aqui presentaré un resumen.

Los adventistas se han referido tradicionalmente a los 1.260 dias/
afios como un petiodo de supremacia papal. Esta forma de afirmar
la caracteristica principal del petiodo lleva al concepto equivocado
de que el Papado alcanzé su supremacia politica sobre Europa en
538 y la perdié en 1798. Es mucho mas acertado decir que 538 abrié
el camino para que el Papado se volviera sumamente influyente en
la politica europea. Alcanzé el zenit de su poder politico entre los
afios 1100 y 1300, luego de lo cual inici6é un declive gradual. Perdié
lo dltimo de su influencia durante la Revolucién Francesa, que fue
una revolucion secular violenta contra toda religién, en especial el
catolicismo. En febrero de 1798, el general francés Berthier tomé
prisionero al papa Pio VI, y este papa murié exiliado alrededor de
un afio después. Durante aproximadamente los siguientes cien afios,
los papas se pusieron nerviosos y echaban humo por causa de su
aislamiento politico, pero habia muy poco que pudieran hacer para
revertir la situaciéon. El autor jesuitico Malachi Martin sefial6, en
1990, que el Vaticano habia sufrido “doscientos afios de inactividad
[que fueron] impuestos sobre el Papado por los principales poderes
seculares del mundo™.” Nota que 1990 es menos de diez afios antes
de que se cumplieran doscientos afios desde 1798. Desde el punto
de vista historicista del adventismo, Martin le dio en el clavo.

Si se establece el afio 1798 como la culminacién de los 1.260
afios, un poco de matematica nos da 538 como el punto de partida
de ese periodo. ¢Qué sucedié en 5382 Durante los casi doscientos
afios que precedieron a 538, Roma y Constantinopla habian man-
tenido una especie de pulseada por la supremacia de las iglesias
cristianas del Imperio Romano. En 533, el emperador Justiniano
resolvié el debate con una carta dirigida al Papa, en la que lo es-
tablecia como la “ ‘cabeza de todas las santas iglesias’ y ‘cabeza
de todos los santos sacerdotes de Dios’ ”.® Eso, por supuesto, es
cinco afios antes de 538. Los adventistas y otros historicistas han
explicado que los ostrogodos habfan sitiado la ciudad de Roma al



momento en que fue escrita la carta de Justiniano y, por lo tanto,
el papa no pudo ejercer el poder que la carta le conferfa. Sin em-
batgo, en 538, el ejército de Justiniano eché a los ostrogodos de
Roma, abriendo el camino para que el Papa comenzara a ejercer las
prerrogativas que la carta le confetia.

Volviendo nuestra atencién a la profecia de Daniel, es importante
notar que los 1.260 afios es un periodo dado al cuerno pequefio para
que ejerciera su poder. Esta cifra no establece la fecha del Juicio.
Sin embargo, podemos esperar que el Juicio haya comenzado poco
después de ese periodo. Y, de hecho, de acuerdo con los calculos
adventistas, comenzd en 1844, menos de cincuenta afios mas tarde.
Veremos mas sobre esto en capitulos subsiguientes de este libro. La
cuestién, una vez mas, es que el juicio descrito en Daniel 7:9 y 10
ocuttira antes de la segunda venida de Cristo, no e su venida.

¢Por cuanto tiempo debe continuar el Juicio?

Antes de concluir este capitulo, debemos considerar una dltima
objecién que de tanto en tanto escucho con respecto al tiempo del
Juicio Investigador. La idea basica es que, si el Juicio comenzé en
1844, entonces ha estado sesionando por mas de 160 afios, y segu-
ramente ni Dios ni sus angeles necesitan Zanto tiempo para revisar los
registros del cielo y decidirse en cuanto a conferitle el Reino al Hijo
del Hombre. Ni tampoco se requiete fanto tiempo para que los angeles
repasen la vida de los santos y la declaracién de Jesus de que son dig-
nos para la salvacién. Por ejemplo, Ford aclaré: “Es dificil convencer
hasta a los nedfitos en la religién de que al Dios omnisciente le lleve
tanto tiempo hurgar y encontrar la evidencia sobre sus ctiaturas, en
especial cuando las Escrituras tan claramente afirman que €l lee los
pensamientos y las intenciones de cada alma, y que cada corazén
estd abierto a aquel con quien debemos tratar”.” “;Estdbamos s6-
lidamente fundamentados cuando concluimos que en 1844 Cristo
comenzé una nueva forma de ministerio que debfa continuar hasta
el amargo fin por mas de catorce décadas antes de que sus santos
vivientes pudieran ver su rostro?”!?

Respondeté a la objecién de Ford de cuatro maneras. Primero,
Dios probablemente tampoco tenia la intencién de que el Juicio
Investigador continuara a lo largo de 160 afios. Si la iglesia hubiera
cumplido su misi6én en los afios que siguieron a 1844, Jests ya ha-
bria regresado.
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Segundo, la objecién de que mas de 160 afios es demasiado tiem-
po pata el Juicio de Dios siempre me ha parecido un poco extrafia.
Dios esta en el cielo; nosotros estamos en la Tierra. ¢Quiénes somos
nosotros para decitle cuinto tiempo debe durat su proceso de jui-
cio? A menudo nos parece que Dios opera sobtre un horario muy
lento. Dejé que pasaran cuatro mil afios luego de la caida de Adan
y Eva antes de enviar al Mesfas. La mayoria de los imperios de la
vision de Daniel duraron centenares de afios. El Imperio Romano
duré por lo menos quinientos afios. ¢Por qué habriamos de sorpren-
dernos de que la fase del Juicio de Daniel 7 tome mas de 160 afios?

Mi tercera respuesta a los comentarios de Ford citados mas
arriba es que en la primera cita Ford da por sentado que el Juicio
es patra beneficio de Dios, para datle la oportunidad de hurgar la
evidencia en cuanto a sus criaturas. Muchos adventistas en el pasa-
do también pensaban que esto era asi, pero no es la comprension
actual de la iglesia. Sefialé, en el capitulo 4, que los adventistas hoy
entienden que el Juicio serd para beneficio de los angeles, no de
Dios. El Juicio revela a los angeles las razones de las decisiones de
Dios en cuanto a cada uno de sus hijos.

Cuarto, la objecién de que mas de 160 afios es demasiado tiem-
po para el Juicio de Dios da por sentado que el Juicio en el cielo
es un proceso continuo. Sin embargo, es muy posible que el Juicio
avance por etapas, con recreos entre las sesiones, que pueden du-
rar varios afios. Simplemente, no tenemos suficiente informacién
sobre el Juicio en el cielo para expresar una opinién en cuanto a
cuanto tiempo deberia tomar.

i{Somos humanos, y es comprensible que nos guste ver terminar
el Juicio y que Jests regrese para redimirnos masianal Peto Dios se
toma su tiempo para permitir que la historia se desarrolle de acuer-
do con su voluntad.

A modo de conclusién

El tema principal de este capitulo ha sido si el Juicio Final de
Dios, que se menciona vatrias veces en las Escrituras, se llevara a
cabo ¢z la segunda venida de Cristo o un tiempo antes de su re-
greso. La mayoria de los cristianos, incluyendo a2 Desmond Ford,
entienden que ocurrira ez la segunda venida. Sin embargo, la ense-
flanza adventista del Juicio Investigador requiere que ocurra en el
cielo un tiempo antes de su regreso. Y las evidencias que he provis-



to en este capitulo dejan en claro que la posicién adventista tiene
fundamento biblico sélido.
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El ]uicid v los pecados
de los santos

Los adventistas creen que uno de los principales propésitos del
Juicio Investigador es proveer a los angeles una oportunidad de re-
visar el trato de Dios con su pueblo profeso, para que puedan ver
la justicia de sus decisiones en cuanto a cada uno. Por necesidad,
esto incluird la revision de Jos pecados de los santos por parte de los
angeles. Sin embargo, Desmond Ford insiste en que la funcién prin-
cipal del Juicio, en Daniel, es condenar al malvado cuerno pequefio
¥ que no tiene nada que ver con los pecados de los santos. El dice:

“Es el cuerno pequefio el que esta siendo investigado, no los san-
tos sufrientes. Los libros contienen los registros de las transgresiones
premeditadas de los seguidores de Satanas, no los fracasos de los ado-
radores de Yahweh™.!

“Los santos nunca son el centro de la investigacién divina. Si estan
en una relacién correcta de pacto con Dios, su estatus no es abierto a
cuestionamiento en ningiin momento™.?

“Los ‘libros’ de Daniel 7:10 parecieran contener el registro de los
actos malvados de la cuarta bestia y el cuerno pequefio. No hay abso-
lutamente nada aqui en cuanto a que los santos sean examinados pot
la corte celestial. Ninguno de sus pecados esté sefialado, y no hay nada
que indique que estos libros contienen un registro de sus vidas™.

Nota las palabras de Ford: “Es el cuerno pequefio el que estd
siendo investigado, no los santos suftientes”, “los santos nunca
son el centro de la investigacién divina”, y “no hay absolutamente
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nada aqui en cuanto a que los santos sean examinados por la corte
celestial”. En esencia, Ford tiene razén en que Daniel 7 no dice que
el Juicio en el cielo previo a la segunda venida de Cristo conside-
rara los pecados de los santos. Voy a sefialar que Daniel 7 tampo-
co afirma directamente que los pecados del dragén y su cuerno
pequeilo estan siendo investigados. Hay una lista de los pecados
del cuerno pequefio en el versiculo 25, y la conclusién razonable
es que el Juicio investigara esos pecados, pero Daniel no lo dice
directamente. El foco de la visién es el conflicto entre el cuerno
pequeilo y los santos, y el foco del Juicio esta en la resolucién de
ese conflicto, no en los pecados ni del cuerno pequenio ni de los
santos.

Los pecados de los santos no son mencionados en Daniel 7
porque son los santos los que estan siendo atacados. Sus pecados
no son el tema en cuestién en esta profecia en particular, pero eso
no significa que el Juicio no considerari sus pecados, como vere-
mos en un momento. Lo que si dice la profecia es que se dictamina
un veredicto para ambas partes. El dragén y su cuerno pequefio
son condenados (vers. 11, 26), y “se dio el juicio a los santos del
Altisimo” (vers. 22). Los santos son vindicados. La implicacién
obvia es que el Juicio examina tanto al cuerno pequefio como a
los santos, porque si se da un juicio a favor de los santos, entonces
deben haber sido investigados.

El Juicio de Dios en otros lugares de la Biblia

Como con cualquier otro tema de la Biblia, es importante incluir
toda la evidencia biblica. Es un error considerar el Juicio en Daniel 7 en
forma aislada de todo lo demas que la Biblia tiene para decir sobre
el Juicio. Y la evidencia de otras partes de la Biblia deja muy en claro
que los pecados de los santos serdn considerados en el Juicio Final.
Nota lo siguiente:

Eclesiastés 12:14: “Porque Dios traera toda obra a juicio, junta-
mente con toda cosa encubierta, sea buena o sea mald” (énfasis afiadido).

Mateo 12:37: “Porque por tus palabras seras justificado, y por
tus palabras seras condenado”.

Romanos 14:10 al 12: “Porque todos compareceremos ante el
tribunal de Cristo. Porque escrito estd: Vivo yo, dice el Sefior, que
ante mi se doblara toda rodilla, y toda lengua confesara a Dios. De
manera que cada uno de nosotros dard a Dios cuenta de si”.



2 Corintios 5:10: “Porque es necesario que todos nosotros
comparezcamos ante el tribunal de Cristo, para que cada uno reci-
ba segin lo que haya hecho mientras estaba en el cuerpo, sea bueno
0 sea male” (énfasis afiadido).

Santiago 2:12: “Asi hablad, y asi haced, como los que habéis de
set juzgados por la ley de la libertad”.

A partir de estos textos, surgen dos conclusiones muy obvias: (1)
El pueblo de Dios comparecera en el Juicio Final de Dios, y (2) sus
actos, tanto buenos como malos, serdn considerados en ese juicio.
De modo que, aunque la desctipcién de Daniel del Juicio en el ca-
pitulo 7 no menciona los pecados de los santos, el Juicio tal como
es desctito en otros lugares de la Biblia s/ incluye esos pecados. Da-
niel 12:1 dice que en la resurreccién, cuando Cristo regrese, “ser
libertado tu pueblo, todos los que se hallen escritos en el libro”.
La afirmacién de que el pueblo de Dios sera hallado esctito “en el
libro” obviamente es una afirmacion acerca del Juicio. Y ¢cuando
setd hallado el pueblo de Dios esctito “en el libro”’? Obviamente, en
el tiempo del Juicio mencionado en Daniel 7:9 y 10, que es el unico
otro lugar en Daniel donde se mencionan libros en el contexto del
Juicio.

La tnica forma de concluir que el Juicio de Daniel 7 no tiene
nada que ver con los pecados de los santos es creer que Dios pla-
nea llevar a cabo dos juicios finales: uno que se describe en Daniel
7'y otro que se menciona en otro lugar de la Biblia. Pero eso no
tiene mucho sentido para mi. Parece mas razonable concluir que el
Juicio de Daniel 7 es el mismo que el que es mencionado por los
demas autores biblicos y que, al ponetlos todos juntos, nos dan el
cuadro mas completo del Juicio Final del cielo.

Podemos decir, entonces, que aunque Daniel no lo dice directa-
mente, el juicio del que habla en el capitulo 7 incluird una revisién
de las vidas del pueblo de Dios, incluyendo tanto sus obras buenas
como sus obras malas. Es cierto que hay un sentido en el que las
Escrituras describen la segunda venida de Cristo como un dia de
juicio. Sin embargo, jdificilmente creo que Dios esperard hasta la
segunda venida para llevar los pecados de los santos a juicio! Si
han de surgir, y las Escrituras dejan muy en claro que lo haran,
entonces es mucho mas razonable concluir que seran investigados
en el juicio previo al advenimiento antes que en cualquier forma de
juicio que se lleve a cabo en la segunda venida de Cristo.

El Juicio y los pecados de los santos
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El Juicio Investigador y el gran conflicto

En el capitulo 4 de este libro, sefialé que la ensefianza adventista
sobre el Juicio Investigador tiene sentido especialmente en el contexto
del gran conflicto. Apocalipsis 12 provee una de las principales evi-
dencias del gran conflicto, y tiene relacién con el Juicio Investigador.

Apocalipsis 12 comienza con una mujer que da a luz a un hijo
varén, a quien un dragén intenta destruir. Sin embargo, Dios salva
al niflo, arrebatindolo al cielo (vers. 1-6). Esto es una referencia
obvia al nacimiento de Cristo y su ascensién. Cuando el dragén ve
que no puede destruir al nifio, se vuelve hacia la mujer. Los intér-
pretes adventistas entienden que una mujet, en la profecia apoca-
liptica, es un simbolo del pueblo de Dios, aquellos que profesan
seguirlo a él. Apocalipsis 12:13 dice que el dragén persigui a la
mujert, y el versiculo 14 dice que “se le dieron a la mujer las dos
alas de la gran aguila, para que volase de delante de la serpiente
(el dragdn, ver vers. 9) al desierto, a su lugar, donde es sustentada
por un tiempo, y tiempos, y la mitad de un tiempo”. Nota que el
Apocalipsis trae dos conceptos de Daniel 7:25: 1a persecucion de
los santos y la duracién de esa persecucién, que son los “tiempo, y
tiempos, y la mitad de un tiempo”, o 1.260 dias.

El Apocalipsis contiene, también, una tercera alusién a Daniel 7.
Segin Daniel 7:25, el cuerno pequefio “pensara en cambiar los tiem-
pos y laley”. Los adventistas entienden que esto se refiere al cambio
papal de los Diez Mandamientos de dos maneras: (1) la adoracién
de iméagenes, que esta prohibida en el segundo Mandamiento; y (2)
la sustitucién del primer dia de la semana en lugar del séptimo como
el dfa semanal para ser “guardado”, en violacién del cuarto Man-
damiento. Apocalipsis 12:17 también sugiere un ataque a la Ley de
Dios: “Entonces el dragdn se llené de ira contra la mujer; y se fue a
hacer guerra contra el resto de la descendencia de ella, los que guar-
dan los mandamientos de Dios y tienen el testimonio de Jesucristo”
(énfasis afiadido). Aqui, el dragdn ataca los Mandamientos de Dios
en la persona de sus santos guardadores de los Mandamientos. De
esta manera, tres de las especificaciones sobre el cuerno pequefio de
Daniel 7 reaparecen en Apocalipsis 12:

* Bl ataque al pueblo de Dios.

¢ El periodo de un tiempo, tiempos y la mitad de un tiempo.

* El ataque a la Ley de Dios, sus Mandamientos.

Esto nos lleva a una conclusién extremadamente significativa:



el cuerno pequefio de Daniel 7 y el dragdn de Apocalipsis 12 estin
relacionados. El dragén, por supuesto, es Satanis, porque Apo-
calipsis 12:9 habla de “el gran dragén [...] que se llama diablo y
Satanas”. Sin embargo, no pretendo sugerir que el cuerno pequefio
de Daniel 7 es Satanas. . Estoy de acuerdo con nuestra interpreta-
cién adventista historicista de que el cuerno pequefio representa
al Papado medieval. Pero, Satanas raramente aparece en persona
ante los seres humanos. Obra por medio de sus agentes humanos.
De manera que estoy sugiriendo que una comparacién de Daniel 7
con Apocalipsis 12 demuestra que el cuerno pequefio de Daniel es
simplemente un agente de Satanas. Satanas es el poder detris del
cuerno pequefio.

Satands, nuestro acusador. Esta conclusion en cuanto al cuerno pe-
quefio es extremadamente significativa, pues afiade otra dimensién
al ataque del pueblo de Dios de Daniel 7. Encontramos esa di-
mensién afiadida en Apocalipsis 12:10, en donde el revelador dice:
“Entonces of una gran voz en el cielo, que decia: Ahora ha venido
la salvacién, el poder, y el reino de nuestro Dios, y la autoridad de
su Cristo; porque ha sido lanzado fuera e/ acusador de nuestros herma-
nos, el que los acusaba delante de nuestro Dios dia y noche” (énfasis afia-
dido). Daniel 7:25 muestra al cuerno pequefio atacando al pueblo
de Dios, y Apocalipsis 12:10 muestra al dragdn (Satanas, el poder
detras del cuerno pequefio) también atacando al pueblo de Dios.
Y, por favor, nota la naturaleza del ataque de Satanais: es ¢/ acusador
del pueblo de Dios.

Acusarlos ¢de quér

Hay dos textos adicionales en la Biblia que muestran que Sata-
nas estd acusando al pueblo de Dios. En el primer capitulo de Job,
Satands se une a otros setes celestiales y apatece ante Dios. En-
tonces, Dios desaffa a Satanas: “¢No has considerado a mi siervo
Job, que no hay otro como él en la tietra, varén petfecto y recto,
temeroso de Dios y apartado del mal?” (Job 1:8). Satanas respon-
de: “sAcaso teme Job a Dios de balde? ¢No le has cercado alrede-
dor a ély a su casa y a todo lo que tiene? Al trabajo de sus manos
has dado bendicién; por tanto, sus bienes han aumentado sobre
la tierra. Pero extiende ahora tu mano y toca todo lo que tiene, y
veras si no blasfema contra ti en tu misma presencia” (vers. 9-11).

La cuestién es el caricter de Job, y k acusacion especifica de Satands es
que Job no merece el favor de Dios.

El Juicio y los pecados de los santos
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Vemos casi lo mismo en Zacarias 3. El profeta esctibe:

“Me mostré al sumo sacerdote Josué, el cual estaba delante del
angel de Jehova, y Satanas estaba a su mano derecha para acusarle.
Y dijo Jehova a Satanis: Jehovi te reprenda, oh Satanas; Jehova
que ha escogido a Jerusalén te reprenda. ¢No es éste un tizén arre-
batado del incendio? Y Josué estaba vestido de vestiduras viles, y
estaba delante del angel. Y hablé el angel, y mandé a los que esta-
ban delante de él, diciendo: Quitadle esas vestiduras viles. Y a él le
dijo: Mira que he quitado de ti tu pecado, y te he hecho vestir de
ropas de gala” (vers. 1-4).

Aunque el texto no dice literalmente que Satanas acusé a Josué
de indignidad, evidentemente estd implicito. Nota que Satanas se
opone al Angel del Sefior. Y ¢cuil es la respuesta del Angel? Re-
prende a Satanis, diciendo que Josué es un tizén arrebatado del
incendio. El Angel del Sefior, entonces, le quita las vestiduras viles
a Josué, le coloca ropas de gala, y le dice: “He quitado de ti tu
pecado”. La visién de Zacarias es una descripcion perfecta de la
justificacion por la fe, por la cual Dios quita nuestros pecados de
nosotros y nos viste con el manto de la justicia de Cristo. También
es una descripcién perfecta del esfuerzo de Satanis de combatir
esta transaccion. La intencion de Satanas, obviamente, es sefialar
que Josué es un pecador y que eso lo descalifica del favor de Dios.

De manera similar, propongo que cuando Apocalipsis 12:10
dice que Satanas es “el acusador de los hermanos”, las acusaciones
a las que se refiere son las mismas que ante Job y Zacarias: Satanas
esta afirmando que el pueblo de Dios no es digno del favor de
Dios. ¢De qué mas acusaria Satanas al pueblo de Dios?

Ahora bien, la cuestién es esta: en Apocalipsis 12, las acusa-
ciones de Satanis son un ataque directo a los santos. Y, dada la
relaciéon cercana entre Apocalipsis 12 y Daniel 7, esa conclusién
contribuye profundamente a nuestra comprensién del ataque a los
santos en Daniel 7. Mientras que el enfoque histérico de Daniel
7 esta en la persecucioén del pueblo de Dios por parte del Papado
medieval a través de la Inquisicién, Apocalipsis 12 nos muestra
que el poder detras del cuerno pequefio es Satanas, y que su ataque
hacia los santos incluye acusatlos ante Dios como indignos de su
tavor. Y debemos tener en cuenta este atague en nuestra evaluacion del juicio
de Daniel 7. Existen dos piezas de evidencia mas en la Biblia que
justifican por completo que tomemos esta postura: (1) los libros



del cielo incluyen un registro de las vidas del pueblo de Dios, y (2)
sus actos, tanto buenos como malos, apareceran para ser revisados
en el Juicio Final de Dios.

Silo que he dicho aqui es correcto, y creo que lo es, entonces por
favor nota por qué los pecados de los santos surgen en el Juicio. No
es porque Dios y Cristo los hacen aparecer, pues ya han perdonado
esos pecados, ni tampoco es porque los angeles los hacen aparecer.
iEs potque Satands los hace aparecer El es el acusador del pueblo de
Dios. Te recordaré un parrafo de E/ conflicto de Jos siglos, de Elena de
White, que cité en un capitulo anteriot:

“Mientras Jesus intercede por los subditos de su gracia, Satanas
los acusa ante Dios como transgresores. El gran seductor procurd
arrastratlos al escepticismo, hacerles perder la confianza en Dios, se-
pararse de su amor y transgredir su Ley. Ahora él sefiala la historia de
sus vidas, los defectos de caractet, la falta de semejanza con Cristo,
lo que deshonré a su Redentor, todos los pecados que les indujo a
cometet, y a causa de estos los reclama como sus stibditos”.*

Esto nos lleva a otro pensamiento que expresé Ford en una de
las citas que compart antes en este capitulo. Ford declaré: “Si [los
santos] estan en una relacién correcta de pacto con Dios, su estatus
no es abierto a cuestionamiento en momento alguno”. Esto, por
supuesto es cierto en lo que concierne a Dios y a Cristo. Sin embat-
go, decididamente no es cierto en lo que concierne a Satanis. El s
cuestiona el estatus de los santos de Dios. De eso se trata su rol como
acusador. Permiteme repetitlo, entonces: la razén por la cual los pe-
cados de los santos aparecen para ser revisados en el Juicio Final no
es porque Dios y Cristo los hagan aparecer o porque los angeles lo
hagan. j{Es potque Satanis los hace aparecer! Los libros de registro
son la respuesta de Dios y, cuando los angeles hayan completado su
revisién de las vidas de los santos, todos estaran satisfechos de que
Dios tiene razén y Satanis estd equivocado. Se probara que todos
los cargos de Satanis contra aquellos que realmente son santos de
Dios carecen de fundamento. La tragedia es que, en algunos casos,
las acusaciones de Satanis son correctas: algunos de aquellos que
aseveran estar del lado de Dios, en realidad, han estado del lado de
Satands (ver Mat. 7:22, 23; 25:11, 12), aunque, por supuesto, Dios ha
sabido de su condicién espititual desde siempre.

De manera que, aunque Ford en esencia est4 acertado en cuan-
to a que Daniel 7 no dice que los pecados de los santos serin
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considerados en el juicio del cual habla, la descripcién de ese juicio
que encontramos en otras partes de la Biblia deja muy en claro que
los actos del pueblo de Dios, tanto buenos como malos, 57 serdn
revisados en el Juicio al fin del tiempo. Esto es muy biblico.

Referencias

! Fotd, “Daniel 8:14”, p. 353. Esta cita es parte del comentatio de Fotd en telacién
con Daniel 8:14, no su comentario en cuanto al juicio de Daniel 7. Sin embargo, su at-
gumento en cuanto a los pecados de los santos es igual para ambos capitulos de Daniel.

2 Ibid., p. 355.

3 Ibid., p. 371; énfasis en el original.

* White, E/ conflicto de los siglos, p. 538.









cDonde esta Roma
en Daniel 8?

Daniel 8 es una de las secciones de la Biblia mas fundamentales
para la doctrina adventista del Juicio Investigador. Nuestra interpre-
tacién de este capitulo también ha sido uno de los puntos focales de
la critica que hemos recibido a lo largo de los afios. De manera que
es importante que tomemos tiempo para examinar cuidadosamente
este capitulo. Comenzaré con una comparacién de la visién de Da-
nie] registrada en el capitulo 8 con las visiones de los capitulos 2y 7.

He mencionado, en los capitulos anteriores de este libro, la na-
turaleza paralela de los capitulos 2 y 7 de Daniel. Los cuatro me-
tales del capitulo 2 representan los mismos podetes politicos que
las cuatro bestias del capitulo 7: Babilonia, Medo-Persia, Grecia
y Roma. Y los pies de hierro y barro de Daniel 2 representan el
quebrantamiento de Roma por parte de las tribus barbaras, al igual
que los diez cuernos de la cabeza del dragén del capitulo 7. Por
ultimo, tanto el capitulo 2 como el capitulo 7 concluyen con el es-
tablecimiento del Reino eterno de Dios. La pregunta que debemos
hacernos acerca de Daniel 8 es si es paralelo a los capitulos 2 y 7.

Hay tres simbolos y una afirmacion del 4ngel Gabriel en Daniel
8 que claramente soz paralelos a estos otros capitulos:

1. E/ carnero. El 4ngel le dijo a Daniel que el carnero del capitu-
lo 8 representa a “los reyes de Media y de Persia” (vers. 20). Este
simbolo es paralelo a los brazos y el pecho de plata de Daniel 2, y
al oso del capitulo 7.

2. El macho cabrio. Este simbolo del capitulo 8, que el 4ngel dijo
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que representa a Grecia (vers. 21), es paralelo al vientre y los mus-
los de bronce del capitulo 2, y al leopardo con cuatro cabezas y
cuatro alas del capitulo 7.

3. E/ cuerno pequerio. La mayoria de los eruditos estan de acuerdo
con que el cuerno pequefio del capitulo 8 es paralelo al cuerno
pequefio del capitulo 7.

4. E/ tiempo del fin. El angel intérprete de Daniel le dijo que la
visiéon del capitulo 8 tenfa que ver con el tiempo del fin (vers. 17,
19), y el establecimiento del Reino eterno de Dios en Daniel 2y 7
también es un evento del tiempo del fin.

Sin embatgo, el Imperio Romano, que esta representado tan cla-
ramente por las piernas de hierro del capitulo 2 y por el dragdn del
capitulo 7, pareciera estar ausente en el capitulo 8. De alli la pregunta
que encabeza este capitulo: ¢Doénde esta Roma en Daniel 8?

Muchos intérpretes adventistas entienden que el cuerno peque-
flo representa 2 Roma tanto en su fase pagana como papal, y yo
estoy de acuerdo. El resto de este capitulo explica las bases para
esta interpretacion. Comenzaré citando los versiculos 8 y 9:

“Y el macho cabrio se engrandecié sobremanera; pero estando
en su mayor fuerza, aquel gran cuerno fue quebrado, y en su lugar
salieron otros cuatro cuernos notables hacia los cuatro vientos del
cielo. Y de uno de ellos salié un cuerno pequefio, que crecié mu-
cho al sut, y al oriente, y hacia la tierra gloriosa”.

En el capitulo 9 de este libro, sefialé que la mayoria de los eru-
ditos entiende que el cuerno pequefio representa a Antioco IV
Epifanes. La razén mas obvia para esta conclusion es que Antioco
fue un rey griego de una de las divisiones del imperio de Alejandro
Y, a primera vista, pareciera que el cuerno sale de uno de los cuatro
cuernos del macho cabrio. Sin embargo, los estudiosos historicis-
tas de la profecia (que incluye a los adventistas) interpretan que el
cuerno pequefio de Daniel 8 representa a Roma en sus fases paga-
na y papal. Una de las principales razones por las cuales lo hacen
es porque los problemas con la interpretaciéon de Antioco hacen
surgir serios cuestionamientos en cuanto a su validez.

Problemas con la interpretacion de Antioco

Comenté varios de los problemas con la interpretacién de An-
tioco en el capitulo 8. Comenzaré aqui con un resumen de ellos.

® Daniel 8 dice que el carnero “se engrandecia”, el macho ca-



btio “se engrandecié sobremanera” y el cuerno “crecié mucho”.
Pero Antioco no fue mayor que los imperios Medo-Persa ni Grie-
go. Fue un gobernante mis bien menor del Impetio Seléucida.

* El territorio de Antioco no crecié en las direcciones en que
Daniel dijo que el cuerno habria de crecer.

* Antioco no destruy6 el Templo de Jerusalén tal como fue pro-
fetizado que harfa el cuerno pequefio.

* Tampoco profané el Santuario durante 2.300 dias, y ni siquie-
ra durante 1.150 dias.

* El tiempo del fin no siguié al ataque de Antioco a Jerusalén.

* Antioco no encaja con el “cuadro mayor” de las profecias de
Daniel.

Una razén importante, entonces, por la cual los historicistas
rechazan la interpretacién de Antioco del cuerno pequefio del ca-
pitulo 8 es porque Antioco no encaja con varias de las especifica-
ciones que Daniel dio para ese simbolo.

Comparacion de los cuernos. Las acciones de los cuernos en Daniel 7 y
8 son bastante similares. Ambos atacan a Dios, ambos atacan al pueblo
de Dios, y atacan su verdad. En el capitulo 7 el cuerno pequefio atacala
Ley de Dios; en el capitulo ocho el cuerno pequefio ataca su Santuario.
Esto ha llevado a muchos intérpretes (probablemente la mayoria) a
considerar que los cuernos pequefios de los capitulos 7 y 8 representan
la misma entidad malvada. Esto presenta un problema, por supues-
to, para aquellos que entienden que el cuerno pequefio del capitulo 8
representa a Antioco, porque entonces deben encontrar una manera
de hacer que el cuerno pequefio del capitulo 7 también reptresente a
Antioco. Pero, en el capitulo 7 el cuerno pequefio sale del dragén, que
representa a Roma. ¢Cémo podtia Antioco estar representado como
un poder que sale del Imperio Romano cuando en realidad fue parte
del Impetio Gtiego, que lo precedié? Los eruditos que desean hacer
que el cuerno pequefio de Daniel 7 represente a Antioco tratan de ha-
cetlo funcionar al partir Medo-Persia en dos entidades separadas. Aqui
hay un esbozo de esa interpretacién de la visién del capitulo 7

Leén Babilonia
Oso Media
Leopardo Persia
Dragén Grecia
Cuerno pequefio Antioco
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Existen varios problemas con esta interpretaciéon de las bestias
del capitulo 7. Primero, rompe la unidad entre los capitulos 2 y 7.
La imagen del capitulo 2 tiene cuatro metales, que representan a
Babilonia, Medo-Persia, Grecia y Roma. Pareciera lo mas razona-
ble que las cuatro bestias del capitulo 7 debieran coincidir con lo
que representan estos cuatro metales del capitulo 2. Es un hecho
histérico que Babilonia fue sucedida por Medo-Persia, Grecia y
Roma. Por lo tanto rompemos la unidad entre los capitulos 2y 7 si
partimos a Medo-Persia en el capitulo 7 solamente para hacer que
el cuerno pequefio de la cabeza del dragén represente a Antioco.

Un segundo problema con partir por el medio a Medo-Persia
en el capitulo 7 es que, en Daniel 8:20, el angel intérprete de Da-
niel le dijo que un solo carnero representaba tanto a Media como a
Persia. Si Media y Persia estan representadas por una sola bestia en
el capitulo 8, parece razonable que deban estar representadas por
una sola bestia en el capitulo 7. Ademas, hay una similitud signifi-
cativa entre el oso de Daniel 7 y el carnero del capitulo 8. El oso se
elevaba mas de un lado, y el carnero tenia dos cuernos, uno de los
cuales se ergufa mas alto que el otro. De manera que parece muy
razonable entender que el oso y el carnero representan el mismo
poder: Media y Persia combinadas.

Un tercer problema con separar a Medo-Persia en Daniel 7 es que
el leopardo tiene cuatro cabezas, que son analogas con los cuatro
cuernos del macho cabrio griego del capitulo 8. Ademas, las cuatro
alas del leopardo sugieren la velocidad con la cual Alejandro Magno
conquist6 el Imperio Medo-Persa, y son paralelas al momento, en
el capitulo 8, en el que el macho cabrio corrié contra el carnero tan
rapidamente que sus pies ni siquiera tocaban el suelo. Por lo tanto, el
leopardo légicamente representa a Grecia, no a Persia.

Por estas razones, concluyo que el oso del capitulo 7 representa
tanto a Media como a Persia, y que el leopardo representa a Gre-
cia, no a Persia.

Abntioco y los dieg cuernos. 'Todavia otro problema, con la interpre-
tacién de Antioco, tiene que ver con los simbolos tanto de Daniel 2
como de Daniel 7 para la divisién del Imperio Romano en los siglos
IIT, IV y V d.C. Esta divisién estd representada, en Daniel 2, por los
pies y los dedos de los pies de hierro y barro cocido; y en Daniel 7,
por los diez cuernos. Segtiin Daniel 7:24, el cuerno pequefio se levanta
después de los diez cuesnos. Si el dragén representa a Grecia, entonces



esos diez cuernos deben encajar con la historia de Grecia antes de An-
tioco para que Antioco pueda surgir de entre ellos. Pero, simplemente,
no hay forma de hacerlo. Esos cuernos solamente tienen sentido a la
luz de la divisién del Imperio Romano vatios siglos después de que
Antioco ya habia salido de la escena de accién. Por lo tanto, el cuerno
pequefio de Daniel 7 no puede representar a Antioco.

En sintesis, los problemas asociados con la identificacién del
cuerno pequefio de Daniel 7 como Antioco parecen muy insupe-
rables para mi.

Problemas con la interpretacion historicista

Setfa poco sincero, sin embargo, si pretendiera que todos los
problemas con la interpretacién del cuerno pequefio de Daniel
8 estén en la idea de que representa a Antioco. La interpretaciéon
historicista deja de ser perfecta por, al menos, dos razones.

¢Por gué no dos simbolos? Uno de los problemas es que, en el ca-
pitulo 7, el Imperio Romano y el Papado estan representados por
dos simbolos separados: el dragén representa a Roma, y el cuerno
pequefio representa al Papado. Sin embatgo, los adventistas gene-
ralmente entienden que el cuerno pequefio del capitulo 8 represen-
ta tanto a la Roma pagana como a la papal. La pregunta es: ¢por
qué el capitulo 8 tiene un simbolo que representa tanto a Roma
como al Papado cuando el capitulo 7 tiene dos?

Esto en realidad no es un problema tan grande como parece a pri-
mera vista. El cuerno pequefio de Daniel 7 solamente es ex cierto modo
un simbolo separado del dragdn, pues sale de su cabeza. De manera
que, durante todo el tiempo de la existencia del cuerno pequefio,
forma parte del dragén, y el dragdn esta en existencia durante todo
el perfodo representado por el cuetno. Por lo tanto, si el cuerno del
capitulo 7 representa al Papado, entonces el dragén también. Hay
una muy buena razén para esta fusién de simbolos. Los histotiado-
res reconocen que el Papado salié del Imperio Romano y sucedié
al Imperio, pues el Papa simplemente reemplazé al emperador. De
hecho, uno de los titulos de los emperadores tomanos antiguos era
Pontifexc Mascimus, el cual es uno de los titulos de los papas hasta en la
actualidad. De maneta que no debetia sorprendernos encontrar que
la visién de Daniel del capitulo 8 nos provea un solo simbolo que
represente tanto a la fase pagana como a la papal de Roma, pues en
un sentido muy real soz una sola entidad.

<Dénde esta Roma en Daniel 8?
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Origen del cuerno pequerio. Un segundo problema con la interpre-
tacién del cuerno pequefio de Daniel 8 es que el cuerno pareciera
salit de uno de los cuatro cuernos del macho cabrio, es decit, de
una de las divisiones del imperio de Alejandro. Y, por supuesto,
Antioco fue un emperador del Imperio Seléucida, que fue una de
las divisiones de Grecia. Los historicistas necesitan una respuesta
muy crefble a la idea de que el cuerno pequefio sale de uno de
los cuernos del macho cabrio, tanto porque la interpretacion de
Antioco parece tan obvia como porque esa interpretacion es tan
ampliamente aceptada en el mundo erudito.

Es en esta respuesta que enfocaré mi atencién ahora.

Razones por las cuales el cuerno pequeiio
encaja con Roma

Lo primero que se debe destacar es que el hebreo de Daniel 8:9 no
dice que el cuerno pequefio s#46 de uno de los cuatro cuernos de la
cabeza del macho cabrio. La mayoria de nuestras versiones modernas
traducen el hebreo correctamente al decir que “de uno de e/bs saké un
cuerno pequefio” (énfasis afiadido). Las dos palabras significativas son
ellos y salio. Comenzaré comentando el pronombre ¢/os.

E/ antecedente de ellos. La pregunta es: ¢cudl es el antecedente*
de ellos de los que sali6 el cuerno pequefio? El versiculo 8 provee
dos posibilidades. Citaré ese versiculo una vez mas y colocaré en
cursivas cada posibilidad: “y el macho cabrio se engrandecié so-
bremanera; pero estando en su mayor fuerza, aquel gran cuerno
fue quebrado, y en su lugar salieron otros cuatro c#ernos notables
hacia los cuatro sentos del cielo”. Luego Daniel dijo: “y de uno de
ellos sali6 un cuerno pequefio |[...]”.

Entonces, el cuerno pequefio ¢salié de uno de los cuatro cuet-
nos o de uno de los cuatro vientos? La razén mas obvia para con-
cluir que el cuerno pequefio sali6 de uno de los cuatro cuernos es
que los cuatro cuernos y el cuerno pequefio son todos exernos. En
la vida real, los cuernos no crecen del viento. Pareceria razonable,
entonces, que el cuerno pequefio crezca de otro cuerno. Sin em-
bargo, los simbolos en la profecia apocaliptica 2 menudo desafian

* El antecedente de un pronombre es el sustantivo que representa. Por ejemplo, el
versiculo 8 dice que “el macho cabrio se engrandeci6 sobremanera; pero estando en su
mayor fuerza [...]”. El antecedente del pronombre s# es el macho cabtio.



la realidad. Los leones y los leopardos no tienen alas, y los machos
cabrios no tienen cuernos entre sus 0jos, ni tampoco corren sin
tocar el suelo. En la vida real, los cuernos no tienen ojos y bocas,
no hablan, no intentan cambiar las leyes de Dios y no atacan su
Santuario. Por lo tanto, aunque la idea de que un cuerno crezca de
uno de los cuatro vientos parece extrafla para nuestra compren-
si6n del mundo normal, no es mas extrafia que algunos de los
otros simbolos de las profecias de Daniel.

Una segunda consideracién al determinar el antecedente de la
palabra ellos es que, por lo general, el antecedente de un pronombre
es el sustantivo que lo precede mas cercanamente. Por ejemplo, su-
pongamos que yo digo: “Juan tir6 la pelota al aire y arrojé su gorra al
suelo. Luego /zrecogié”. El antecedente de / ¢es la pelota que fue ti-
rada por el aire y luego cay6 al suelo o es la gorra que Juan tird al sue-
lo? La suposicién mas natural es que el antecedente de / es la gorra,
porque la palabra gorra es el sustantivo que precede al pronombre /z
mas cercanamente. De manera similar, los cuatro vientos estan mas
cercanos al pronombre e/los que los cuatro cuernos, haciendo que los
vientos sean el antecedente mas légico.

La palabra hebrea que significa “salis”. Segin la interpretacién de An-
tioco, el cuerno pequefio ¢recid de uno de los cuatro cuernos sobre la
cabeza del macho cabtio. Hay varias palabras en hebreo que se tra-
ducen como “crecet” en nuestras Biblias en espafiol, dependiendo
del matiz particular de significado que el autor tenia en mente. Sin
embargo, Daniel no utiliz6 ninguna de las palabras que se traducen
como “crecer” para describir el origen del cuerno. La palabra que
utiliz6 fue yatsa. Esta palabra aparece mas de mil veces en el Antiguo
Testamento hebreo.! En algunos casos, se traduce como “crecet”.
(Vet, por ejemplo, Job 31:40.) Sin embargo, ese no es su significado
basico. Por lejos, la traduccién mas comin es “salir de”. Por ejem-
plo, Génesis 2:10 dice: “y sakia de [yatsa) Edén un tio para regar el
huerto”, y en Génesis 15:4 Dios le dijo a Abraham que un hijo “que
saldrd de [yatsa) tus entrafias, él sera tu heredero” (LBA). En su tesis
sobre Daniel 8:9 al 14, Martin Proebstle declara: “En la Biblia he-
brea, yatsa nunca es utilizada para el desarrollo de cuernos, y el verbo
utilizado pata [el desarrollo de cuernos] en la visién de Daniel 8 es
alah (Dan. 8:3, 8). Semanticamente, es dificil apoyar la idea de que en
el versiculo 9 el cuerno arece ‘de uno de ellos’, sino que sale de” ?

Uno de los usos mas frecuentes de jyatsa en el Antiguo Testa-

¢Doénde esta Roma en Daniel 8?
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mento es en el sentido de un ejército que “sale” para la batalla. Por
ejemplo, en su oracién de dedicacién del Templo, Salomén dijo:
“Si tu pueblo saliere [yatsal en batalla contra sus enemigos [...] td
oiras en los cielos su oracién” (1 Rey. 8:44, 45; énfasis afiadido).
Numeros 1:20 habla de “los hijos de Rubén [...] todos los varones
de veinte afios arriba, todos los que podian sa/kr [yatsa] a la guerra”
(énfasis afiadido). A lo largo de los siguientes 21 versiculos se re-
pite lo mismo para cada tribu. Este uso militar de la palabra yassa
encaja con los intentos de Antioco de conquistar Egipto y subyu-
gar a los judios, pero es especialmente apropiado para describir
las conquistas militares de los romanos al apoderarse de Grecia y
tomar control de la regién mediterranea.

Volviendo ahora a Daniel 8:9, el cuerno pequefio sa/d de algo, y
las dos opciones son (1) que salié de uno de los cuatro cuernos, y
(2) que salié de uno de los cuatro vientos. La idea de que el cuerno
pequeilo salid de uno de los cuatro cuernos de la cabeza del ma-
cho cabtio ciertamente es razonable. Lo importante de yatsz es que
hace que la opcién de los “vientos” sea mas plausible que una pa-
labra hebrea para crecimiento. Es mas facil pensar que un cuerno
sale de uno de los cuatro vientos que pensar que ¢rece de uno de los
cuatro vientos.

Jacques Doukhan, que se crié6 como judio hablando hebreo y
que ahora ensefia en el departamento de Antiguo Testamento del
Seminario Teolégico de la Universidad de Andrews, realizé el si-
guiente comentario acerca del origen del cuerno pequefio:

“A diferencia del cuerno pequefio del capitulo 7, que surgi6 de
una de las cuatro bestias, el cuerno pequefio del capitulo 8 se le-
vanta de uno de los cuatro vientos del cielo (Dan. 8:8). Esta ex-
presion nos recuerda los origenes de las cuatro bestias del capitulo
7: el mar revuelto por los cuatro vientos (Dan. 7:2). El cuerno
pequefio, entonces ha surgido de uno de esos vientos y no de uno
de los cuernos, como algunas traducciones parecen implicar [...].

“Gramaticalmente hablando, la expresion hebrea traducida
como ‘de uno de ellos’ (Dan. 8:9), en realidad, debetiamos leerla
como ‘de una [femenino] de ellos [masculino]’, que sugiete una co-
nexién con la expresion anterior: ‘de los cuatro vientos [femenino]
del cielo [masculino]’ .

Crecimiento del cuerno peguerio. Entonces, ¢qué significa que el
cuerno pequefio salié de uno de los cuatro vientos? Creo que la



mayoria de los intérpretes entienden que los cuatro vientos signifi-
can las cuatro direcciones de la brijula. Daniel dijo que el cuerno
pequefio “creci6 mucho al sut, y al otiente, y hacia la tierra glorio-
sa”. Esto es una prediccién de las direcciones de la brajula en las
cuales el cuerno pequefio habria de crecer.

Sefialé, en el capitulo 9, que Antioco #o crecié mucho mas que
cuando comenzé su reinado. De hecho, su derrota frente a los ma-
cabeos lo hizo mas débil de lo que habia sido. Por lo tanto, por
supuesto, Antioco no crecié al este y al sur como lo especifica la
profecia. Tampoco erecid hacia la “tierra gloriosa” (Judea), porque él
ya controlaba esa zona al principio de su reino y, al fin de su reinado,
lo habia perdido. Por otro lado, desde la perspectiva de los escritores
de la Biblia, el Imperio Romano s7vino del oeste; se expandio al este
y al sur, y subyugd a Judea, la tierra gloriosa. Y es absolutamente
cierto que Roma se engrandeci6é sobremanera en comparacién con
Medo-Persia (el carnero) y Grecia (el macho cabtio). De manera que
Roma si cumpli6 las especificaciones de Daniel en cuanto al origen
del cuerno pequeifio. Esta es otra razén que favorece la idea de que
el cuerno pequefio representa a Roma mas bien que a Antioco.*

En conclusién, ni la interpretacién de Antioco ni la de Roma
del cuerno pequefio de Daniel 8 son sencillas. Ambas tienen pro-
blemas que requieren explicaciones. Sin embargo, en mi opinién,
los problemas asociados con la interpretacién de Antioco son sig-
nificativamente mas grandes y mas dificiles de resolver. La evi-
dencia que he presentado en este capitulo me persuade de que
interpretar al cuerno pequefio como Roma tiene mis sentido que
interpretatlo como Antioco.

* Algunos comentadores adventistas ven la gramatica de los versiculos 8 y 9 (y espe-
cialmente los tiempos verbales) como algo decisivo al determinar que el cuerno peque-
fio se origina en uno de los cuatro vientos. (Ver, por ejemplo, Gerhard F. Hasel, “The
‘Little Horn™, en Symposium on Daniel, pp. 388, 389.) Otros ven que este argumento no
es concluyente (ver Proebstle, “Truth and Terror”, pp. 125, 126).

Referencias

! Ver Holbrook, Symposiurm on Daniel, p. 395.
? Proebstle, “Truth and Tetror”, p. 101.
® Doukhan, Secretos de Daniel, pp. 125, 126; corchetes en el original.
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¢ Cual es el Santuario
de Daniel 8? — Parte 1

Cuando Jesus no llegd el 22 de octubre de 1844, la pregunta inme-
diata que se present6 en las mentes de los adventistas fue: sEn qué nos
equivocamos? Sefialé, en el capitulo 6, que parte de la respuesta llegé el
dia siguiente. Mientras Hiram Edson estaba caminando por un maizal
para visitar a otros milleritas desilusionados en la mafiana del 23 de
octubre, le sobrevino la fuerte impresion de que el Santuario men-
cionado en Daniel 8:14 no se encontraba en esta Tierra, sino que era
el Santuario del cielo. Desde ese dia hasta ahora, los adventistas han
sostenido firmemente la creencia de que el Santuario mencionado en
Daniel 8:14 es el Santuatio celestial, no el Santuario terrenal.

Sin embargo, esta creencia ha sido desafiada tanto desde afuera
como desde adentro de nuestra iglesia. Raymond Cottrell fue uno
de los de adentro de la iglesia que estaba en desacuetdo con esta
conclusién. El escribié: “En el libro de Daniel, al igual que en el
testo del Antiguo Testamento, el ‘Santuario’ es siempre, sin excep-
ci6n, el Templo de Jerusalén. A fin de que la analogfa entre Daniel
8:14 y el libro de Hebreos sea valida, seria esencial demostrar, a
partir del contexto, que aqui Daniel intencionalmente se refiere al
Santuario celestial mis bien que al Templo de Jerusalén, tal como

1

lo hace coherentemente en otras partes’.

Anidlisis de Cottrell

Cottrell propuso dos cuestiones que comentaré aqui. La prime-
fa es si los hebreos concebian un Santuatio en el cielo. Probable-
Mente serfa correcto decir que nadie, en los tiempos del Antiguo
Testamento, tenfa un concepto completo de un Santuatio en el
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cielo en el cual se llevaba a cabo un ministerio que era el antitipo
del ministerio que se llevaba a cabo en su propio Santuario terre-
nal. Sin embargo, el pueblo de Dios de los tiempos del Antiguo
Testamento tenia un buen concepto de un Santuario en el cielo.
Hace unos cuantos afios, Elias Brasil de Souza realiz6é un estudio
de las referencias al Santuario/Templo en el Antiguo Testamento.
Su tesis doctoral concluyé que el pueblo hebreo de los tiempos
del Antiguo Testamento s7 entendia que Dios moraba en un San-
tuario en el cielo, desde el cual provefa perdén y salvacién.? Isafas,
por ejemplo, conté que vio a Dios “sentado sobre un trono alto y
sublime, y sus faldas llenaban el templo” (Isa. 6:1). De hecho, unos
cincuenta pasajes del Antiguo Testamento hablan de un Santuario
en el cielo (ver, por ejemplo, Sal. 11:4; 102:19, 20).

La segunda cuestion que present6 Cottrell es la pregunta de cual
Santuario tenia Daniel en mente. En la afirmacién que hizo Cottrell
que cité mas arriba, dijo que para que la interpretaciéon adventis-
ta de Daniel 8 sea correcta, serfa “‘esencial demostrar, a partir del
contexto, que aqui Daniel intencionalmente se refiere al Santuario
celestial mas bien que al Templo de Jerusalén”. No creo que se pue-
da demostrar, a partir del contexto, ni de cualquier otra manera, que
Daniel mismo se estaba refiriendo intencionalmente al Santuario del
cielo, porque no creo que Daniel haya tenido algiin pensamiento
como ese en mente. De hecho, es bastante obvio, por el capitulo 9,
que Daniel entendié que el Santuatio que estaba desolado era el de
Jerusalén (ver Dan. 9:4-19, especialmente el vers. 17).

Por otro lado, creo que se puede demostrar que el Santuario de
Daniel 8:14 se refiere al Santuario celestial aunque Daniel mismo
no lo haya entendido de esa manera. En primer lugar, Daniel 7
coloca al cuerno pequefio en un punto muy especifico de la his-
toria: aparece luego del surgimiento de las tribus barbaras que de-
rrocaron al Imperio Romano de Occidente. Si el cuerno pequefio
del capitulo 8 representa al mismo poder malvado que el cuerno
pequeiio del capitulo 7, y la mayoria de los eruditos creen que es
asi, entonces la descripcion de las actividades del cuerno del ca-
pitulo 8 deben cumplirse en el mismo matco de tiempo, es decit,
comenzando en el siglo VI d.C. Esto fue mucho tiempo después
de que Tito destruyé el Templo de Jerusalén, la tnica alternativa
al Santuario del cielo. Esa es la razén por la cual los adventistas,
histéricamente, han identificado el Santuario de Daniel 8:14 con



el Santuario celestial. Era ¢/ sinico en existencia en el momento en que se
cumplio la profecia.

Sin embargo, dado que el Santuario que es purificado en Daniel
8:14 es el que es atacado en los versiculos 10 al 12, también debemos
demostrar que los versiculos 10 al 12 (el contexto al que se refirié
Cottrell) también hablan del Santuario de Dios en el cielo. Introdu-
ciré mi argumentacion con respecto a este tema con una pregunta:
¢Les dio Dios a sus profetas del Antiguo Testamento una previsua-
lizacién de aspectos importantes del plan de salvacién centenares
de afios antes de que ocurrieran? La respuesta obvia a esa pregunta
es si. Dios ide6 el plan de salvacién incluso antes de la creacion de
nuestro mundo (ver Apoc. 13:8), y comenzé a dar vislumbres de ese
plan tan tempranamente como en el Edén (ver Gén. 3:15). A lo laz-
go de los siguientes milenios, dio perspectivas continuas de su plan
con respecto a la salvacién. Isafas 53 sefialaba hacia delante, bastante
especificamente, a un Mesias sufriente.

La muerte de Cristo no es la tnica parte importante del plan
de salvacion. Su ministerio mediador en el Santuario celestial tam-
bién es una parte esencial de ese plan. Este ministerio esta revelado
claramente en el Nuevo Testamento, especialmente en Hebreos y
Apocalipsis. La pregunta que estamos haciendo aqui es esta: si Dios
les dio informacion a sus profetas en cuanto a la muerte expiatoria
de Cristo siglos y hasta milenios antes de que ese suceso ocuttiera
realmente, ces posible que también haya dado vistazos adelantados
del ministerio sumosacerdotal de Cristo en el Santuatio celestial?
Yo propongo que la respuesta es si. Creo que Dios le dio a Daniel
vistazos del ministerio sacerdotal de Cristo varios siglos antes de que
comenzara ese ministetio. En lo que queda de este capitulo y todo el
siguiente, sefialaré evidencias de Daniel 8:10 al 12 de que el Santua-
110, en estos versiculos, es el Santuario celestial.®

DANIEL 8:10

El versiculo 10 dice: “Y [el cuerno pequefio] se engrandecié
hasta el ejército del cielo; y parte del ejército y de las estrellas eché
por tierra, y las pisote6”. Recordaris que el versiculo 9 dice que el
Cuerno pequefio “crecié mucho al sur, y al oriente, y hacia la tierra
gloriosa”. Eso es movimiento horizontal, sobre la superficie de la
Tietra. Esa es una buena descripcién del crecimiento del Imperio
Romano, que crecié “horizontalmente” por toda Europa, el Me-
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dio Oriente y el norte de Aftica. El versiculo 10, por otro lado,
muestra al cuerno pequeflo creciendo “hasta el ejército del cielo”.
Esto es movimiento vertical, es decit, es vertical antes que horigontal.
¢Qué representa este movimiento vertical? Una revisiéon cuidadosa
de los versiculos 10 al 12 sugiere que representa un movimiento
hacia arriba, hacia el cielo.

¢Quién o qué es “el ejército del cielo”?

En el Antiguo Testamento, el término “ejército del cielo”, a
menudo, se refiere literalmente al sol, la luna y las estrellas en el
contexto de la falsa adoracién de estos cuerpos celestes (vet, por
ejemplo, Deut. 4:19; 2 Rey. 17:16; Jer. 19:13). Pero Daniel continué
diciendo que el cuerno pequefio habria de echar por tierra “par-
te del ejército y de las estrellas”. Es bastante dificil pensar que el
cuerno pequefio, que es una organizacién humana, intente atacar
el sol, la luna y las estrellas literales. Parece mas razonable pensar
que el ejército y las estrellas son simbolos del pueblo de Dios en la
Tierra, especialmente dado que a veces es lo que representan en la
Biblia (ver Gén. 15:5; Dan. 12:2, 3). Entendido de este modo, que
el cuerno eche por tierra al ejército y las estrellas representa la pet-
secucion del pueblo de Dios en la tierra (compara la descripcién de
las actividades del cuerno pequefio en el capitulo 7, donde Daniel
dijo que “a los santos del Altisimo quebrantard” [Dan. 7:25]). Los
adventistas entienden que este quebrantamiento de los santos se
cumplié en la persecucién papal de los disidentes durante el pe-
tiodo medieval, y que el ataque del cuerno a “parte del ejército y
de las estrellas” en el capitulo 8:10 casi con seguiridad puede ser
entendido con el mismo significado.

Sugiero, sin embargo, que también es posible entender que el
ejército del cielo y las estrellas de Daniel 8:10 pueden simbolizar a
ambos, al pueblo de Dios en la Tierra y a sus angeles en el cielo. Los
seres celestiales claramente son el significado del “ejército de los
cielos” en 1 Reyes 22:19, donde el profeta Micaias dijo que vio “a Je-
hovi sentado en su trono, y todo el ¢érito de los cielos estaba junto a él,
a su derecha y a su izquierda” (énfasis afiadido; ver también 2 Cron.
18:18). La visién de Micaias es similar a la visién de Daniel en Daniel
7:9 y 10, en donde vio a miles de 4ngeles que rodeaban el Trono de
Dios. La pregunta es cémo el cuerno pequefio de Daniel 8:10, que
siempre hemos identificado como una entidad humana, pudo echar



por tierra y pisotear a los seres celestiales. Obviamente, no podtia
hacetlo. Pero estas “estrellas” pueden tener otro significado.

En el capitulo 11 de este libro sefialé que, aunque el cuerno
pequefio de Daniel 7 reptesenta al Papado durante la Edad Media,
hay una entidad atin mas malvada detras del cuerno pequefio. Esto
se vuelve muy claro en Apocalipsis 12, que repite varios de los sim-
bolos de Daniel 7:25 y los aplica a Satanas, el dragén. Apocalipsis
12 presenta al dragén persiguiendo a la mujer, que simboliza a la
iglesia (ver vers. 6, 13, 15, 17), y atacando la Ley de Dios a través
de su ataque al pueblo de Dios (ver vers. 17). Y, mas importante
para nuestro propoésito aqui, los versiculos 6 y 14 de Apocalipsis
12 aplican los 1.260 dias de Daniel al periodo durante el cual el
dragén habria de perseguir al pueblo de Dios. El versiculo 14 in-
cluso utiliza la terminologia exacta de Daniel: “tiempo, y tiempos,
y la mitad de un tiempo”. No puede haber duda alguna de que
Apocalipsis esta expandiendo nuestra comprensién del cuerno pe-
quefio de Daniel al relacionarlo con Satanas, y con el mas amplio
gran conflicto entre Cristo y Satanas. Esto no significa decir que
el cuerno pequefio y Satanas son la misma entidad. Son diferentes,
pero Satanas es el poder detras del cuerno.

Apocalipsis 12 también toma algunos de los simbolos relacio-
nados con el cuerno pequefio de Daniel 8 y los aplica a Satanas.
En los versiculos 3 y 4, Juan dice que vio que el dragén, Satanas,
“arrastraba la tercera parte de las estrellas del cielo, y las [arrojabal
sobre la tierra”. Esta terminologia es casi idéntica a Daniel 8:10,
donde el cuerno pequefio eché por tierra “parte del ejército y de
las estrellas”. Los versiculos 7 al 9 amplian esta idea, al mostrar a
Satanas y a sus angeles enfrascados en una pelea con Miguel y sus
angeles, que da lugar a que Satanis sea “lanzado fuera [...] y sus
angeles fueron arrojados con él” (vers. 9). De manera que patece
muy razonable aplicar la terminologia de que el cuerno pequefio
eché por tierra “parte del ejército y de las estrellas”, en primer
lugar, a la persecucién medieval del Papado al pueblo de Dios,
pero en segunda instancia a Satanas, que pele6 contra Miguel y sus
angeles. Y Apocalipsis 12:4 dice que el dragdn, Satanis, arrastré un
tercio de las estrellas a la Tietra.

En su tesis sobre Daniel 8:9 al 14, Martin Proebstle dedica vein-
te paginas a un estudio detallado de la gramitica y la sintaxis de
las palabras “el ejército del cielo”, del versiculo 10. Concluye que,
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“como poder humano, el cuerno pareciera luchar contra otros po-
deres humanos. De manera que el ‘ejército del cielo’ deberia en-
tenderse como haciendo referencia al pueblo de Dios. Aun asi, a
una escala mas grande, el cuerno [...] tipifica el rol de un demonio
antidivino trascendental que libra una guerra contra los angeles
buenos y contra Dios mismo. De manera similar, la expresion el
‘ejército del cielo’ se refiere a la hueste de santos, que es el ejército
de Dios en la Tierra; pero al mismo tiempo insinua al ejército ce-
lestial, que también est4 involucrado en esta batalla césmica”.*

De modo que la leccién mas significativa que se puede obtener
del ataque del cuerno pequefio de Daniel contra la hueste del cielo
y contra las estrellas es que representa el conflicto universal entre
el bien y el mal, lo que los adventistas han llamado histéricamente
“el gran conflicto”. Antioco jugé un papel menor en ese conflicto,
ipero la descripciéon de Daniel llega hasta el cielo!

Regresemos ahora a la pregunta planteada en el titulo de este
capitulo: “¢Cual es el Santuario de Daniel 8°” ¢Es estrictamente el
Santuario en la Tierra o es posible que el cuerno pequefio extienda
su alcance al Santuario celestial? He sugerido que la evidencia indi-
ca que la frase “el ejército del cielo” incluye no solamente al pueblo
de Dios en la Tierra (su significado primatio), sino también a los
angeles del cielo, a quienes el cuerno pequefio, que también repre-
senta a Satanas mismo ademas de a su agente terrenal, también
ataca. ¢JDe qué maneras podria hacer esto Satanas? Ciertamente,
no podria atacar a los angeles de ninguna manera fisica de petse-
cucién. No podria haber hecho eso en el cielo incluso antes de ser
echado de alli. Sugiero que su ataque sobre ellos es en el sentido
de burlarse de su lealtad a Dios y a su pueblo (vet, por ejemplo la
ultima parte del capitulo 19 de este libro).

La sugerencia de que “el ejército del cielo” del versiculo 10 in-
cluye mas que al pueblo de Dios en la Tierra, que puede ser en-
tendido en algtin sentido como haciendo referencia a los angeles
del cielo, nos inicia en la respuesta a la pregunta de si el Santuario
de los versiculos 10 y 11 esté en el cielo. El versiculo 11 provee la
respuesta final.



DANIEL 8:11

Tres clausulas de este versiculo necesitan nuestra atencién:

1. Aun se engrandecié [el cuerno pequefio] contra el principe de
los ejércitos,

2.y por él fue quitado el continuo sacrificio,

3.y el lugar de su Santuario fue echado por tierra.

Comentaré estas tres clausulas por separado.

Engrandecerse contra el Principe de los ejércitos

En hebreo, el idioma en el que Daniel escribié el capitulo 8,
la frase principe de los ¢jércitos es sar ha-tsaba. La palabra sar significa
“ptincipe”, “comandante”, “jefe”, etcétera; ha significa “el”; y #saba
significa “hueste” o “ejército”.

Un ser divino. Algunos de los que interpretan que el cuerno pe-
quefio es Antioco ven la expresion “el principe de los ejércitos”
como una representacion de Onias III, que era el sumo sacerdote
en el tiempo en que Antioco surgi6 al poder. Si Onias es el “prin-
cipe de los ejércitos”, entonces seria apropiado decir que Antioco
“se engrandecié contra el ptincipe de los ejércitos” porque An-
tioco depuso a Onias de su posicién como sumo sacerdote. Pero
¢se puede entender razonablemente que Onias es el “principe de
los ejércitos” de Daniel 8:11? La versién Reina-Valera Actualizada
coloca la palabra “Jefe” (el equivalente de principe) con mayuscula.
Otras versiones modernas de la Biblia hacen lo mismo,* indican-
do que los traductotes consideraron que este Principe era un set
divino, juna designacién que dificilmente encaja con Onias! Segtin
Proebstle, “la mayoria de los exégetas estin de acuerdo con que el
‘principe de los ejércitos’ designa a YHWH [Jehova]”.?

¢Sobre qué base intetpretan estos traductores y exégetas que
el principe de los ejércitos es un ser divino? La evidencia, en rea-
lidad, es muy fuerte. Varias veces en Daniel la palabra principe (sar)
pareciera referirse claramente a un ser divino. En Daniel 8:25, que
forma parte de la interpretacion del angel Gabriel de la visién de
ese capitulo, Gabriel se refiere al “principe de los ejércitos” como

‘ * Como por ejemplo La Biblia de las Américas, que también dice “el Jefe del ejército”,
indicando asf un set divino.
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el “Principe de los principes” (sar sarim). Y Daniel 12:1 habla de
“Miguel, el gran principe [sar] que esta de parte de los hijos de tu
pueblo” (ver también Dan. 10:13). Se vuelve especialmente claro,
en este versiculo, que esta persona es mucho mas que un principe
humano, y pareciera razonable concluir que lo mismo es cierto en
cuanto al principe de Daniel 8:11.

E! Comandante del ejército del Sertor. E1 Antiguo Testamento clara-
mente utiliza la palabra sar para referirse a un ser divino en otros
dos lugares. Uno es Isafas 9:6, que habla del Mesfas como “Dios
Fuerte, Padre Eterno, Principe [sa7] de Paz”. El otro lugar, Josué
5:14 y 15, es de importancia especial para nuestra argumentacion.

Josué acababa de guiar a los israelitas para cruzar el rio Jordan, y
pareciera que estabalejos del campamento a solas, meditando sobre
la batalla de Jericd, que se avecinaba. Repentinamente, el “Principe
del ejército de Jehova” apareci6 delante de él. Las palabras hebreas
son sar tsava Yahweh. Reconoceras las palabras sary tsava, y Yahweb
es lo que algunas versiones de la Biblia traducen como “Jehova”.
Por lo tanto, el que se le apareci6 a Josué era el Principe (sar) del
ejército (fsava) de Jehova. Josué claramente reconocié que esta per-
sona era un ser divino, porque, “postrandose sobre su rostro en
tierra, le ador6” (vers. 14). Entonces, este “Principe del ejército de
Jehova” le ordend a Josué: “Quita el calzado de tus pies, porque
el lugar donde estas es santo” (vers. 15). El unico otro lugar de la
Biblia donde se da una orden como esta se encuentra en Exodo
3:5, donde el Angel de Jehova (ver vers. 14) le dijo a Moisés, en la
zarza ardiente, que se quitara el calzado, “porque el lugar en que ti
estas, tierra santa es”. No puede haber ninguna duda, entonces, de
que Josué estaba en la presencia de un ser divino.

Esta historia en Josué es importante para nuestra comprension
de Daniel 8:11, porque en el idioma original las palabras traduci-
das como “principe de los ejércitos” (en Daniel) y “Principe del
ejército” (en Josué) son las mismas. Ambas son sar #sava. El hecho
de que el Principe del ejército que se le apareci6 a Josué era un ser
divino apoya la conclusién de que el “principe de los ejércitos” en
Daniel 8:11 también deberia ser entendido como un ser divino. De
esta manera, podemos entender que el “principe de los ejétcitos”
de Daniel 8:11 es el Comandante de los ejétcitos del cielo, un dato
que nos tecuerda una vez mas a Apocalipsis 12:7 al 9, donde Mi-
guel, que es Cristo, lidera el ejército del cielo.



La autoexaltacion del cuerno pequesio. Daniel dijo que el cuerno peque-
fio “se engrandeci6 contra el principe de los ejércitos” (Dan. 8:11). La
palabra engrandecid fue traducida de la palabra hebrea gadal, que significa
“crecer”’ y que también puede significar “‘engrandecerse [o crecer en
importancia]”. La idea detrds de gada), en Daniel 8:11, pareciera ser no
tanto que el cuerno pequefio a#aed al Principe de los ejércitos sino que
afirmé sex tan grande como el Principe de los ejércitos. Dios no exalté al
cuerno pequefio. Este se exalto a si mismo. Y nota su propésito: se en-
grandeci6 tan alto como el Principe de los ejércitos. Esto nos recuerda
la descripcion que hace Isafas de Lucifer, que dijo: “Subiré al cielo; en
lo alto, junto a las estrellas de Dios, levantaré mi trono [...], y seré se-
mejante al Altisimo” (Isa. 14:13, 14). La rebelién de Satanas en el cielo
ocurti6 varios milenios antes del tiempo de Daniel; pero su actitud ha-
cia Cristo ha sido la misma a lo largo de la historia. De manera que, una
vez mas, se puede entender que el cuerno pequefio de Daniel 8 repre-
senta a un demonio ademas de un ser humano. Lo que estamos viendo
aqui es el gran conflicto. El punto focal del ataque del cuerno pequefio
es el Principe de los ejétcitos, a quien identificamos con Cristo. Y Cristo
estd en el cielo. Bste es otro paso hacia nuestra identificacion del Santuario
de Daniel 8:10 al 12 como el Santuario de Cristo en el cielo.

El sacrificio diario fue quitado

La versién Reina-Valera de 1960 dice que “por él [el cuerno pe-
quefio] fue quitado el continuo sacrificio”. En este punto, Daniel
nos introduce en el lenguaje del Santuario. La tercera clausula del
versiculo 11, que examinatemos enseguida, en realidad utiliza la
palabra Santuario. Y, una vez mis, hay evidencia de que este Santua-
tio se encuentra en el cielo.

¢Qué son los “sactificios continuos? En la clausula “por él fue
quitado el continuo sacrificio”, las palabras en espafiol continno sacrifi-
a0 son una traduccién de la palabra hebrea famid. El significado miés
sencillo de zamid es de actividades que se llevan a cabo con regulari-
dad, en momentos sefialados. Por ejemplo, los babilonios le daban
al rey exiliado Joaquin “diariamente [...] su comida de parte del rey,
de continuo [tamid), todos los dias de su vida” (2 Rey. 25:30).

A menudo en el Antiguo Testamento, aunque no siempre, famid se
tefiete a actividades en e/ Santuario que eran llevadas a cabo con regu-
latidad. Por ejemplo, Exodo 29:42 habla de un “holocausto continuo
[tamid)”, y Nimeros 4:16 habla de una “ofrenda continua [famid)”.
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Hasta donde yo sepa, todos los intérpretes entienden que famid en
Daniel 8:11 se refiere a las actividades del Santuatio. Esto es eviden-
te por el hecho de que muchas versiones de la Biblia traducen zamid
como “sacrificio continuo” (RVA, LBA, NRYV; énfasis afiadido en esta
y las siguientes citas), o “continuo saerificic”” (RVR), o “sacrificio diario”
(NVI). Una pregunta importante es si zamid en el versiculo 11 se re-
fiere a actividades continuas del Santuatio en general o si se refiere
especificamente a los sactificios diatios. Por favor, nota que la palabra
sacrificio ha sido afiadida por los traductores. El texto hebreo dice sim-
plemente famid, que significa “continuo”. Los sacrificios matutino y
vespertino ciertamente eran llevados a cabo regularmente, pero tam-
bién lo eran otras actividades del Santuario. St Daniel hubiera querido
decir exclusivamente los sacrficios diatios o continuos, habtia tenido
que incluir la palabra o/ah, que quiere decir “holocausto”.

Otra indicacién de que famid en Daniel 8:11 se refiere a las ac-
tividades del Santuario es que el hebreo dice ha-tamid, que quiere
decir “el tamid’. Proebstle sefiala que cada vez que se utiliza famid
con el articulo (“el Zamid’), une el término con las veces que apare-
ce en el Pentateuco, y de esa manera a un contexto del Santuario.®
Esto incluirfa los sacrificios diarios, pero no limita #mid a ellos.

Habiendo determinado que Zamid se refiete a las actividades del
Santuatio, la préxima pregunta es si esas actividades se llevan a cabo
en el Santuario terrenal o en el celestial. Aqui es donde la traduccién
de una preposicién hebrea se vuelve critica. La version Reina-Valera
de 1960 dice: “por é/ [es decit, el cuerno pequefio] fue quitado el
continuo sactificio” (énfasis afiadido). Sin embargo, desde un punto
de vista gramatical, la preposicién también podtia haberse traducido
“de ¢l [es decir, del Principe de los ejércitos] fue quitado el continuo
sacrificio”. O, como dice la versién de E. M. Nieto, “suptimié s# [del
principe de los ejércitos] sactificio cotidiano”.

Ahora, si el tamid es quitado de/ Principe de los ejétcitos, que es
un ser divino, entonces el ataque del cuerno pequefio es al Santua-
rio del Principe. Esto significa que el Principe de los ejércitos tam-
bién es un sacerdote. Proebstle concluye que “ba-tamid en Daniel
8:11 al 13 designa (1) las actividades de culto del sar ba-tsava como
Sumo Sacerdote, o (2) la adoracién continua dirigida al sar ha-tsava
como ser divino”.” Al quitatle el #amid al Principe de los ejércitos,
el cuerno pequefio esti intentando quitatle sus actividades sacer-
dotales. El Antiguo Testamento no contiene ningtn registro de



algun ser divino que haya ministrado como sacerdote del Santuatio
terrenal. Por otro lado, el libro de Hebreos, en el Nuevo Testamen-
to, habla en detalle acerca del ministerio sumosacerdotal de Cristo
en el Santuario celestial. Esto nos acerca mas a la idea de que el
Santuario de Daniel 8 esta en el cielo.

Pero ¢cémo podria un cuerno pequefio humano, terrenal, llegar
hasta el cielo y quitarle el ministerio sumosacerdotal a Cristo? Respon-
deré a esta pregunta en los siguientes capitulos. Por ahora, es suficiente
decit que el cuerno ataca el plan de salvacién de Cristo, algo que Sata-
nas hace tanto personalmente como a través de sus agentes humanos.

Echar por tierra su Santuario

El versiculo 11 concluye diciendo que “el lugar de su [del Prin-
cipe de los ejércitos] Santuario fue echado por tierra”. Nota, en
primer lugar, que Daniel afirma directamente aqui que el Principe
de los ejércitos tiene un Santuario. El hecho de que este Principe
que tiene un Santuario es un ser divino sustenta la conclusién de
que su Santuario esta en el cielo.

La palabra hebrea traducida como “lugar” es machon (pronun-
ciada ma-kon), que significa “un lugar fijo o establecido”, “un fun-
damento”. Proebstle sefiala que la palabra “machon en el singular
(encontrada 16 veces en el AT) designa exclusivamente el lugar del
Santuatio o la presencia o morada de YHWH?”.? Incluso en esta Tie-
tra, serfa obviamente imposible echar por tierra, quitar o destruir el
fundamento de un edificio sin destruir el edificio mismo al mismo
tiempo. Y la idea de que una otrganizacién humana, o incluso Sata-
nas mismo, pueda destruir cualquier parte del Santuatio de Cristo
en el cielo es extremadamente ridicula. Entonces, ¢en qué sentido
intenta el cuerno pequefio echar por tierra o destruir el fundamento,
el lugar, del Santuario? Proebstle ofrece una sugerencia que ayuda.

“Los eruditos que entienden que el fundamento del Santuatio se
refiere al Templo literal explican que la nocién verbal no es la de de-
trocar o destruir sino mas bien de techazar o profanar. Por otro lado,
el versiculo 11c podtia referirse a echar por tierra el concepto o los
principios sobre los cuales se basa el Santuatio. Esta actividad no nece-
sariamente afecta la arquitectura del Santuario sino que ataca la razén
de ser del Santuario y, por lo tanto, todo el sistema del Santuario.

“Las caracteristicas semanticas del versiculo 11c, al igual que las
consideraciones contextuales, parecieran proveer suficientes razo-
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nes para argumentar a favor de una comprensién metaférica de
machon |...] [dado que] no pareciera ser posible echar abajo el lugar
del Santuario, y es bastante poco probable echar abajo los funda-
mentos de un edificio/estructura”.’

Proebstle concluye su argumentacién de la tercera clausula de
Daniel 11 con estas palabras:

“La clausula desctibe una accién por la cual los fundamentos
metaféricos del Santuario del Principe de los ejércitos, que con-
siste en los principios sobre los cuales se basan el Santuario y su
sistema de culto, son echados por tierra por el cuerno pequefio”.!
Esto nos lleva hacia una comprensién de cémo el cuerno pequefio
podria atacar el Santuario de Dios en el cielo. El versiculo 12 nos

llevari a nuestra conclusién”.

DANIEL 8:12
Daniel 8:12 dice: “Y a causa de la prevaricacion le fue entrega-
do el ejército junto con el continuo sacrificio; y eché por tierra la
verdad, e hizo cuanto quiso, y prosperd”.

Dos posibles interpretaciones

En la primera mitad de Daniel 8:12, la parte que dice: “Y a
causa de la prevaricacién le fue entregado el ejército [#sava] junto
con el continuo sacrificio”, puede ser interpretada de dos maneras.
Una manera es entender que el ejército (el #sava) es el mismo que
estaba bajo ataque en el versiculo 10 y cuyo Principe estaba bajo
ataque en el versiculo 11; en otras palabras, el pueblo de Dios. La
otra manera es entender que el ejército del versiculo 12 es algin
otro grupo que el del versiculo 10. A primera vista, esta segunda
opcién no parece tener mucho sentido. Sin embargo, hay buenas
razones para apoyar este segundo punto de vista.

El versiculo 12 dice que el ejército “/ fue entregado” (énfasis afia-
dido) al cuerno pequefio junto con el continuo sactificio (el zamid)
del Santuario. En el versiculo 10, el cuerno pequefio inicia su ata-
que al pueblo de Dios y su Santuario. La palabra hebrea en el vet-
siculo 12 estd en voz pasiva: “le fue entregado”. Una cosa es que el
cuerno inicie su propio ataque al pueblo de Dios. Otra cosa muy
diferente es que alguien le entregue, al cuerno pequefio, el pueblo
de Dios para ser atacado.

¢Quién entregaria el pueblo de Dios al cuerno pequefior La lista



de opciones es bastante limitada. De hecho, solamente hay una
opcién: Dios. Nadie mas tendria autoridad suficiente para entre-
gar el pueblo de Dios al cuerno pequefio rebelde. Pero, pareciera
bastante poco probable que Dios entregaria a su propio pueblo al
cuerno. Entonces, ¢qué esta sucediendo aqui?

Martin Proebstle ofrece una soluciéon muy esclarecedora a este
problema. Su anlisis gramatical de la primera mitad del versiculo
12 es bastante complejo (65 paginas de su tesis!), por lo que lo Gni-
co que puedo brindar aqui son sus argumentos principales. Com-
partiré dos detalles gramaticales que él sefiala. En primer lugar, la
palabra ¢éreito (RVR; #sava en el hebreo original) del versiculo 12 no
tiene articulo. Es “un ejército”, no “e/ ejército”. Si Daniel hubiera
dicho “é/ejército”, entonces no habria duda alguna de que tenia en
mente el mismo ejército que describié en los versiculos 10 y 11.
El hecho de que haya dicho “u# ejército” antes que “e/ ejército”
sugiere que tenia otro ejército en mente.

En segundo lugar, la palabra hebrea natan, “dar”, también pue-
de significar “establecer”. En el versiculo 12, la palabra est4 en voz
pasiva, por lo cual se traduce “fue dado” o “fue establecido”. La
solucién de Proebstle al problema de la identidad del ejército es
sugerir que Daniel tenfa en mente otra hueste diferente en el ver-
siculo 12 que en los versiculos 10 y 11: una hueste malvada que el
cuerno mismo establecié contra el Santuario y sus servicios conti-
nuos, el Zamid. Bsta es la manera en que Proebstle traduce la prime-
ra mitad del versiculo 12: “Y un ejército sera establecido contra el
tamid en rebelion”.!! De esta manera, el cuerno esta continuando
su ataque al Santuario, pero en el versiculo 12 ha contratado los
servicios de su propia hueste para que lo asista.*

Rebelién contra Dios

La Nueva Version Internacional traduce las primeras tres pala-
bras del versiculo 12 de la siguiente manera: “por la rebeldia”. La
palabra hebrea para “rebelion” es pesha’, que se utiliza en otros lu-
gares del Antiguo Testamento para describir una rebelién delibera-

* La conclusién de Proebstle de que la hueste en el versiculo 12 se refiete a una hueste
malvada més que a la hueste del pueblo de Dios de los versiculos 10 y 11 no es aceptada

por los eruditos adventistas. Los atgumentos de ambas pattes son bastante técnicos y
van mas all4 del alcance de este libro.
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da contra Dios. La cuestién es que el ataque del cuerno pequefio al
Santuario, incluyendo todo lo que describe Daniel en los versiculos
10y 11, es un acto supremo de rebelién contra el Dios del cielo.*

El problema empeora. El versiculo 12 continta diciendo que
el cuerno pequefio “eché por tierra la verdad”. Al escribir sobre
Daniel 8:12, Jacques Doukhan realizé el siguiente comentario:

“La palabra [hebrea] emeth, traducida aqui como ‘verdad’, es si-
nénimo de ‘ley’ (ver Sal. 43:3; 119:43; etc.). En hebreo, la verdad
es una accién concreta de obediencia a Dios y no tiene nada que
ver con nuestra concepcién abstracta de la verdad. Es todo lo que
sea segun la ley. [...] Los comentadores judios (Ibn Ezra, Rashi)
interpretaron que el versiculo significaba que “el cuerno peque-
fio anulari la Ley [Tor3] y la observancia de los mandamientos™.'
[Comparar con la advertencia de Daniel 7:25 de que el cuerno
pequefio buscara cambiar la Ley de Dios.]

Daniel 8:12 concluye diciendo que el cuerno pequefio “prospe-
r6”. (Eso quiere decir que su rebelion, en realidad, tuvo éxito! Por
lo tanto, Daniel 8:10 al 12 no describe un problema a corto plazo.
Esta situacion continuara por algin tiempo.

Si el analisis de estos versiculos que he dado en este capitulo es
correcto, entonces el problema descrito en Daniel 8:10 al 12 se ex-
tiende mucho mas alla de Antioco y, de hecho, mas alld de toda
rebelién humana sobre el planeta Tierra. Llega hasta el Santuatio
de Dios en el cielo. Esta conclusion es ctitica para la comprensién
adventista de Daniel 8:14, porque desde mediados del siglo XIX
hemos insistido en que el Santuario en ese versiculo es el Santuario
celestial, donde Dios, Cristo y los angeles estan llevando a cabo un
juicio investigador. Si el Santuatio que es “purificado” en el versiculo
14 es el Santuario celestial, entonces el Santuario que es atacado en
los versiculos 10 al 12 también debe ser el Santuatio celestial.

Continuaré con la argumentacién de esta pregunta importante
en el siguiente capitulo.

* En el hebreo de Daniel 8:12, la palabra pesha’ no inicia el versiculo; esta al final,
después de la palabra tamid. Esta es la razén por la cual Proebstle traduce el vetsiculo de
la manera que lo hace: “Y una hueste serd puesta en rebelién contra el Zamid”.
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¢ Cual es el Santuario
de Daniel 8? - Parte 2

Por la argumentacién del capitulo anterior, podras ver que en-
tiendo que el Santuario del Principe es el Santuatio de Cristo en el
cielo, desde donde ha estado llevando a cabo su plan para salvar
a los seres humanos del pecado. Si eso es cierto, si el Santuario de
Daniel 8:10 al 12 de veras se refiere, de alguna manera, al Santuario
de Dios en el cielo, ¢qué significa eso, o que significara, con respec-
to a las actividades del cuerno pequefio?

Comenzaremos a responder a esa pregunta al considerar la rela-
cién del cuerno pequefio con el Santuario celestial. Ya sea que uno
crea que el cuerno pequefio representa a Antioco Epifanes o al Pa-
pado de la Edad Media, todos los intérpretes lo identifican como
una organizacién humana; y, como sefialé en el capitulo anterior,
seria extremadamente ridiculo sugerir que cualquier cosa humana
pueda atacar el Santuario de Dios, que probablemente esté a miles
y quiza millones de afios luz de nuestro planeta. Hasta Satanas y
sus angeles no podtian hacer eso. Sin embargo, te recordaré una
sugerencia de Martin Proebstle que cité en el capitulo anterior: “La
clausula [Daniel 8:11c] desctibe una accién pot la que los funda-
mentos metaféricos del Santuario del Principe de los ejércitos, que
consta de los principios sobre los que el Santuatio y su sistema de
culto se basan, son echados pot tierta pot el cuetno pequefio™.!

Debemos tenet en cuenta que el propésito del Santuario celestial
es salvar a los seres humanos. Por lo tanto, aunque los setes huma-
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nos no pueden llegar literalmente al cielo y destruir su Santuario, paue-
den distorsionar los principios de salvacién sobre los que opera ese
Santuario. El plan de salvacion estd basado en la suposicién de que
los seres humanos lo entenderan y lo aceptaran. Pero las personas
pueden desarrollar ensefianzas falsas acerca del ministerio de Cristo
en el Santuatio celestial que invaliden su ministerio en las mentes de
aquellos que creen en esas falsas ensefianzas.

El Papado

Durante los dltimos 150 afios o mas, los adventistas del séptimo
dia han sostenido (al igual que los protestantes de la Reforma, que
los precedieron) que esta distorsiéon de la verdad acerca de la salva-
ci6én es exactamente lo que ha sucedido a través de las ensefianzas
del Papado. A continuacién, presento algunas formas en que las
enseflanzas catdlicas contradicen esta verdad biblica.

* El catolicismo lleva a las personas a rezar a Maria y a los san-
tos en vez de dirigir sus oraciones a Jesuctisto.

* El Papa afirma ser el vicario de Cristo, es decir, el representante de
Cristo sobre la Tierra durante el iempo de su ausencia, mientras que
Ciristo dijo que habria de enviar al Espiritu Santo para ser su represen-
tante en la Tierra después de su regreso al cielo (ver Juan 14:16, 17).

* Los sacerdotes catélicos, supuestamente, reconstruyen el sa-
crificio de Cristo por el pecado humano miles de veces cada dia
en los altares de iglesia por todo el mundo, mientras que la Biblia
claramente ensefia que Cristo hizo un solo sacrificio para siempre.

® Los sacerdotes humanos escuchan las confesiones de pecado
y ofrecen absolucién, cuando es a Dios a quien debemos confesar
nuestros pecados.

® Maria es presentada como una comediadora y corredentora
con Cristo, y los catdlicos son instados continuamente a buscar su
mediacion antes que la de Cristo.

Estas falsas ensefianzas y practicas comenzaron a desarrollarse
en la iglesia cristiana poco después del cierre de la era neotesta-
mentaria (alrededor del afio 100 d.C.), y para la Edad Media habian
quedado bien arraigadas en el catolicismo. Durante mis de 150
afios, los adventistas han identificado al cuerno pequefio de Daniel
8 como el Papado medieval y han explicado que la profanacién del
Santuatio celestial por parte del cuerno pequefio se cumple en las
distorsiones papales de la mediacién celestial de Cristo, haciendo



que ese ministerio sea irrelevante e inefectivo en las mentes de los
catolicos. Yo coincido con esta interpretacién. Pero ¢es eso todo lo
que representa el ataque del cuetno pequefio al Santuario?

El ataque de Satanas al Santuario

Yo propongo que el cuerno pequefio también ataca el Santua-
tio celestial. Comenzaré mi explicacién de esta fase del ataque del
cuerno al llamar tu atencién una vez mas a la relacién muy estrecha
que existe entre, por un lado, Daniel 7 y 8 en el Antiguo Testamen-
to y, por otro lado, Apocalipsis 12y 13 en el Nuevo Testamento.

Fl siguiente esquema muestra esa relacion.

Daniel

Apocalipsis

7:25; 8:10 El cuerno pequefio

persigue a los santos.

12:13; 13:7 El dragén persi-
gue a los santos.

1:25; 8:12 El cuerno pequefio
intenta cambiar la Ley de Dios;
echa por tierra la verdad (la Ley).

12:17 FEl dragén persigue a
aquellos que guardan los Man-
damientos.

1:25 Tiempo, tiempos y la mi-
tad de un tiempo.

12:6, 14; 13:5 1.260 dias;
tiempo, tiempos y la mitad de
un tiempo; 42 meses.

1:25 El cuerno pequefio habla
grandes palabras contra Dios.

13:6 La bestia del mar blasfe-
ma contra Dios.

8:10 El cuerno pequefio echa
por tierra algunas de las estrellas.

12:4 El dragén arroja a un tet-
cio de las estrellas del cielo a la
Tierra.

1:1-7 Cuatro bestias (un leén,
un oso, un leopardo y un dra-
gon) suben del mar.

13:2 La bestia del mar se pare-
ce a un leopardo, tiene boca de
le6n, pies de oso, y el dragdn le
da su trono y su autoridad.

8:11 Fl cuerno pequefio ataca
el Santuario de Dios.

13:6 La bestia del mar blasfe-
ma contra el Tabernaculo de
Dios, su Santuatio.

¢Cudl es el Santuario de Daniel 8? — Parte 2
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De manera que hay, por lo menos, siete similitudes entre las
visiones de Daniel en Daniel 7 y 8 y las visiones de Juan en Apo-
calipsis 12 y 13. Asf que, Apocalipsis nos da un punto de vista am-
pliado del mismo conflicto entre el bien y el mal que Daniel des-
cribe en los capitulos 7 y 8. También es evidente que Satanas, en
Apocalipsis 12, y la bestia del mar, en Apocalipsis 13, son paralelos
a los cuernos pequefios de Daniel 7 y 8. Los cuernos pequefios de
Daniel y el poder de la bestia en Apocalipsis 13 son simplemente
sustitutos de Satanas, a través de los cuales él trabaja para llevar a
cabo sus propésitos en la Tierra. Proebstle sefiala que “detras de la
realidad simbolizada por el cuerno se encuentra nada menos que
el diablo mayor, la figura satinica”.?

E/ atagne de Satands al Santuario en Apocalipsis 13. Miremos mas
de cerca Apocalipsis 13:6, que dice que la bestia del mar “abrié
su boca en blasfemias contra Dios, para blasfemar de su nombre,
de su taberndculo, y de los que moran en el cielo” (énfasis afiadido).
Hay un par de razones por las cuales considerar que el ataque de la
bestia al “tabernaculo” de Dios es un ataque al Santuario celestial.
En primer lugar, la palabra griega para “tabernaculo” en Apocalip-
sis 13:6 es skene. Y Hebreos 8:1 y 2 dice: “[...] tenemos tal Sumo
Sacerdote, el cual se senté a la diestra del trono de la Majestad en
los cielos, ministro del Santuario, y de aquel verdadero tabernaculo
[skene] que levanté el Sefior, y no el hombre”. Aqui, skene clara-
mente se refiere al Santuario celestial de Dios, por lo cual el Nuevo
Testamento s utiliza esa palabra de esa manera.

En segundo lugar, los eruditos biblicos conservadores, en gene-
ral, estan de acuerdo en que Juan escribié el Apocalipsis en algin
momento de la dltima década del primer siglo. Esto habria sido
unos veinte o treinta afios después de la destruccién de Jerusalén y
su Templo, y fue unos sesenta o setenta afios después de la muerte
de Cristo en la cruz, que trajo a su fin los servicios del Santuatio
terrenal.* De manera que, si en ese momento Juan vio que la bestia
del mar blasfemaba contra el Santuatio de Dios, tuvo que haber
sido el Santuario del cielo. El Templo/Santuario terrenal y sus ser-
viclos ya no existian.

* Los judios continuaron ofreciendo sus sactrificios hasta la destruccién de Jerusalén
en el afio 70 d.C., peto aquellos sactificios ya no tenfan ningin significado espiritual o
teolégico.



Propongo, entonces, que la entidad que Daniel 8:11 y Apocalp-
sis 13:6 muestran atacando al Santuario celestial es mas que un
poder humano. Apocalipsis nos ayuda a entender que el verdadero
poder detréas de los cuernos pequefios de Daniel 7 y 8 es Satanas
mismo. La bestia del mar de Apocalipsis también recibe su poder
y su autoridad de Satanis, el dragén (Apoc. 13:2). De esta manera,
Satanas no solamente es el poder movilizador detras de los ataques
del Papado al Santuario celestial. No es solamente el instigador.
Propongo que Satanas mismo ataca al Santuario celestial. Y su ata-
que tiene mucho mas potencial para dafiar al Santuario celestial
que el que podtia tener un poder humano.

De qué manera Satanas ataca al Santuario

¢Cémo ataca Satanas al Santuario? Recuerda que el Santuario
celestial tiene mucho que ver con el plan de salvacién. Jests esta
intercediendo pot su pueblo ex ¢/ Santuario celestial. Jesis perdona
los pecados de su pueblo ex ¢/ Santuario celestial. Los cubre con su
justicia desde el Santuario celestial. Todo esto y mucho mas es una
parte de su ministerio mediador ex e/ Santuario celestial. Por lo tanto,
cuando Daniel y Apocalipsis sugieren que Satanas esta atacando
al Santuario celestial, lo que en realidad quieren decir es que esta
atacando el plan de salvacién. Y ¢cémo lo hace? En su papel de acu-
sador del pueblo de Dios. Apocalipsis 12:10 lo llama especificamente
“el acusador de nuestros hermanos, el que los acusaba delante de
nuestro Dios dia y noche”. En el capitulo 4 de este libro, sefialé
dos pasajes biblicos mis que muestran a Satanis acusando al pue-
blo de Dios. Aqui cortesponde un breve repaso de ambos textos.

Las acusaciones de Satands contra Job. Job 1:7 registra el comienzo de
un didlogo entre Dios y Satanas que pateciera haber sido motivado
por la acusacién de Satanis de que Dios no tenia seguidores fieles
sobre la Tierra. Dios le dice a Satanis: “sNo has considerado a mi
siervo Job, que no hay otro como él en la tietra, varén petfecto y
tecto, temeroso de Dios y apartado del mal?” (vers. 8). Y Satanas
responde: “sAcaso teme Job a Dios de balde? ¢No le has cetcado
altededor a él y a su casa y a todo lo que tiene?” (vers. 9, 10).

En esencia, Satanis estd afirmando que Job tenfa motivos en-
cubiertos para servir a Dios, por lo cual no era tan fiel a Dios
como Dios lo decia. Al continuar la historia, por supuesto, Dios le
permite a Satands probar a Job hasta el limite, y Job mantiene su
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lealtad a Dios. Lo que deseo destacar, sin embargo, no es la lealtad
de Job. Es la acusacién altanera de Satanas de que Job no era digno
del favor de Dios.

La acusacion de Satands contra Josué. Vemos una situacién similar
en Zacarias 3, donde Josué, el sumo sacerdote, esta “delante del
angel de Jehova, y Satanas estaba a su mano derecha para acusarle”
(vers. 1). Aunque el texto no dice explicitamente que Satanas estaba
acusando a Josué de ser indigno del favor de Dios, este pareciera
ser claramente el punto de la historia. Y ¢qué hace el angel de Je-
hovar Le quita a Josué las vestiduras viles y le coloca un vestido de
gala limpio. Esto es un simbolo de la justicia de Cristo, que cubre
a su pueblo. ;Y a Satands no le gusta eso porque estaba acusando a Josué de
no ser digno del favor de Dios!

De manera que Satanas aparece como un acusador del pueblo
de Dios en dos lugares mas de la Biblia ademas del libro de Apo-
calipsis. Y, en esos dos lugares, la acusacién basica de Satanas es
que el pueblo de Dios no es digno de su favor. Esto es importan-
tisimo para nuestra comprension del ataque del cuerno pequefio
al Santuario en Daniel 8:10 al 12. Dado que es desde el Santuatio
celestial que Jesus administra su plan de salvacién, cualquier ataque
al plan de salvacién también es un ataque al Santuario celestial.

En el nivel terrenal, humano, el ataque del cuerno pequefio al
Santuario celestial se cumple con la distorsién que ha hecho el
Papado de las verdades en cuanto al plan de salvacién de Dios. Si
las personas malinterpretan este plan, entonces no es de beneficio
alguno para ellas. Y ese es el propdsito de Satanas: evitar que las
personas entiendan el plan de salvacién de Dios, para que no se
beneficien con éL

Pero Satanis mismo ataca al Santuario de Dios y su plan de
salvacion. Lo hace a través de sus acusaciones de que el pueblo de
Dios no es digno del favor divino, de que no es digno del perdén
divino y de que no es digno de la vida eterna, que Jesus les dio al
morir en la cruz; cuando Jesus dice que, por su gracia, json dignos!

¢Ante quién realiza Satanas sus acusaciones?

Debemos considerar un aspecto mas de las acusaciones de Sa-
tands: ¢Ante quién esta realizando esas acusaciones? Apocalipsis
no responde esta pregunta, pero un poco de reflexion deberfa
guiarnos hacia la respuesta.



Seguramente, Satands no espera persuadir a Dios de que su
pueblo no es digno de salvacién. Con seguridad no espera petsua-
dir al Salvador. Jesus conoce a sus ovejas (ver Juan 10:14). El sabe
cuales son de él y cuiles no. Yo propongo que es a los 4ngeles a
quienes Satanids espera influenciar con sus acusaciones. No son
omniscientes, y pueden surgir dudas en sus mentes.

La idea de que Satanas apunta sus acusaciones a los angeles
sustenta la posicién de que el Santuario bajo ataque en Daniel 8:10
al 12 no es meramente el Santuario terrenal. No es simplemente el
Santuario que Antioco profané. Es el Santuario de Dios en el cielo,
donde Cristo esta ministrando como nuestro Sumo Sacerdote. Y
el poder detras del cuerno pequefio es el acusador del pueblo de
Dios, Satanas mismo, que insiste en que Jesus esta equivocado al
ototgatle a su pueblo perdén y la garantia de vida eterna. Estoy
seguro de que presenta acusaciones contra cada uno de los santos,
un santo a la vez. Y los angeles santos de Dios, al viajar ida y vuelta
entre el cielo y la Tierra, se ven forzados a escuchar sus acusacio-
nes maliciosas. Ninguno de nosotros puede escapar a las detes-
tables acusaciones. Afortunadamente, tenemos un Mediador que
esta extremadamente calificado para responder a cada acusacién.
Uno que cubte a cada uno de sus santos con su manto de justicia.

Aunque mi intencién es que este estudio sea primariamente un
analisis cuidadoso de las Escrituras, repetiré aqui un par de parrafos
escritos por Elena de White que cité en el capitulo 3.

“Mientras Jesus intercede por los subditos de su gracia, Satanas
los acusa ante Dios como transgresores. El gran seductor procurd
arrastrarlos al escepticismo, hacetles perder la confianza en Dios, se-
pararse de su amor y transgredir su Ley. Ahora él sefiala la historia de
sus vidas, los defectos de caractet, la falta de semejanza con Cristo,
lo que deshonté a su Redentot, todos los pecados que los indujo a
cometet, y a causa de estos los teclama como sus stbditos”.?

Nota la respuesta de Jesus a sus acusaciones:

“Jests no disculpa sus pecados, pero muestra su arrepentimien-
to y su fe; y, reclamando el perdén para ellos, levanta sus manos
heridas ante el Padre y los santos angeles, diciendo: Los conozco
pot sus nombres. Los he grabado en las palmas de mis manos. ‘Los
sacrificios de Dios son el espititu quebrantado: al corazén conttito
y humillado no despreciaris ti1, oh Dios’ (Sal. 51:17). Y al acusador
de su pueblo le dice: Jehovi te reprenda, oh Satan; Jehova, que ha
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escogido a Jerusalén, te reprenda. ¢No es éste un tizén arrebatado
del incendio?’ (Zac. 3:2). Cristo revestira a sus fieles con su propia
justicia, para presentarlos a su Padre como una ‘iglesia gloriosa,
que no tiene mancha, ni arruga, ni otra cosa semejante’ ”.*
Satanis, el poder detras del cuerno pequefio, ataca al Santuatio
de Cristo en el cielo al acusar al pueblo de Dios, ante los angeles,

de ser indigno de la salvacién que Cristo provee.

La osada rebelién

En Daniel 8:12, el profeta escribié que “un ejército serd esta-
blecido contra el famid en rebelion”.> En otras palabras, el cuerno
pequefio establecera un ejército de sus propios seguidores contra
el ministerio mediador de Cristo. ;Coémo debemos entender esto?

Recuerda que Satanis no es el tnico angel caido sobre esta tie-
rra. Apocalipsis 12:3 y 4 nos dice que, cuando fue echado del cielo,
arrastrd a un tercio de los angeles con él. No me puedo imaginar
que esté ¢l solo acusando al pueblo de Dios de no ser digno de la
salvacion. Los angeles acompafiantes de Satanas trabajan incansa-
blemente con él, dia y noche, para tratar de molestar al pueblo de
Dios, intentando conseguir que cedan a la tentacién, y entonces
acusarlos de ser indignos de la gracia de Dios. Lamentablemen-
te, en algunos casos tienen razén. Algunos profesos cristianos en
realidad estan cubiertos por su propia justicia, al confiar en sus
propias buenas obras para salvarlos, en vez de depender de la jus-
ticia de Cristo. Pero Satanas y sus angeles no arremeten solamente
contra estas personas titubeantes. Acusan a cada uno de los santos
de ser indignos de la gracia de Dios.

Daniel dijo que el cuerno pequefio habria de “echar por tierra la
verdad”. Satanas y sus 4dngeles no limitan sus esfuerzos a engafiar
a los humanos con sus falsedades. Es decir, si apuntan hacia ellos.
Pero todos los angeles malvados estian haciendo todo esfuerzo po-
sible por distorsionar la verdad acerca de los santos de Dios ante
los angeles del cielo también. Hacen un ataque blasfemo contra el
ministetio de Cristo en el Santuario celestial. Es una rebelién deli-
berada, despética, contra Dios.

Daniel 8:10 al 12 se aboca a mucho mis que un trey seléucida
antiguo (Antfoco) que ataca a los judios en Jerusalén y Judea, y
profana su Santuario. Ese fue un acto menor en el drama también.
Sin embargo, este pasaje del libro de Daniel aborda el conflicto



entre el bien y el mal que se ha estado desarrollando en nuestro
planeta, y de hecho por todo el universo, durante por lo menos los
gltimos seis mil afios. Y Dios ha permitido que sucediera. Daniel
tenfa mucha raz6n cuando dijo que el cuerno pequefio “hizo cuan-
to quiso, y prosperé” (Dan. 8:12). Dios le ha dado a Satanis tiem-
po para desatrollar su plan de administracién de nuestro mundo
como una demostracién de lo que harfa en todo el universo si le
fuera dada la oportunidad.

La cronologia de Daniel 8:10 al 12

Debemos tratar un aspecto mas antes de concluir este capitu-
lo. La pregunta es muy simple: ;Cuando habtia de cumplirse la
prediccién de Daniel en cuanto al cuerno pequefio y su ataque al
pueblo de Dios, a su Principe y a su Santuario?

Los adventistas siempre han sostenido que estos versiculos pre-
dicen el Papado medieval, su persecucién del pueblo de Dios y su
distorsion de la verdad del evangelio. Como sabras, estoy de acuerdo

con esta interpretacion, pues el cuerno pequefio de Daniel 7 surge

después de que las tribus barbaras derrotaron al Imperio Romano de
Occidente y, por lo tanto, lo mismo sucede con el cuerno del capitu-
lo 8. He demostrado que el Papado medieval encaja en la cronologia
de Daniel 2, 7 y 8 como una mano encaja en un guante. A través de
sus muchas falsas ensefianzas, el Papado también encaja con la des-
ctipcién del ataque del cuerno pequefio al Santuario.

Sin embargo, también he demostrado que el poder detras del
cuerno pequefio es Satanas mismo. Por lo tanto, ¢shemos de su-
poner que el ataque de Satanas al ministerio mediador de Cristo,
su acusacién de que el pueblo de Dios es indigno de la gracia de
Cristo, se limita al petiodo medieval? {Pot supuesto que no! Sata-
nas ha estado atacando a los santos de Dios desde que Adan y Eva
pecaron en Edén, y lo seguira haciendo hasta que Cristo regrese.
Entonces, ¢cémo encajamos las acusaciones de Satanis contra el
pueblo de Dios en la cronologia de los cuatro metales, y los pies de
hierro y arcilla de Daniel 2? sCémo las encajamos en la cronologfa
de las cuatro bestias y los diez cuernos del dragén en Daniel 7?

Mi propuesta es que no debemos conciliatlas.

Permiteme llevarte una vez méis a Daniel 7 por un momento.
Inmediatamente después de la escena del Juicio en los versiculos 9 y
10, Daniel dijo: “Yo entonces miraba a causa del sonido de las gran-
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des palabras que hablaba el cuerno; mitaba hasta que mataron a la
bestia, y su cuerpo fue destrozado y entregado para ser quemado en
el fuego” (vers. 11). La cuestién es que el Juicio condené al cuerno
y al dragén, y los entregé a la destruccion. Entonces, ¢significa esto
que el juicio de los versiculos 9 y 10 trata solamente con el Papado
medieval? En el capitulo 2 de este libro sefialé que la escena del Jui-
cio en la visién del capitulo 7 presenta el mismo Juicio que el que fue
profetizado por Salomén (Ecl. 12:14), Jesus (Mat. 12:36, 37) y Pablo
(Rom. 14:10-12; 2 Cor. 5:10). Es el mismo Juicio que profetizé Juan
en el Apocalipsis (14:6, 7; 15:3, 4; 16:5; 19:2).

Por lo tanto, propongo que los cuernos pequefios de Daniel
7y 8 si representan al Papado medieval. Sin embargo, como dije
antes, Satanas es el poder que se encuentra detras de estos cuernos
pequefios. Aunque el Juicio Final condenara al Papado medieval,
su propésito mas amplio es resolver todo el conflicto entre el bien
y el mal que ha estado arreciando en el universo desde que Satanis
se rebel6 contra Cristo en el cielo. El ataque del cuerno pequefio
a los santos, su Principe y su Santuario, tal como es presentado en
Daniel 8, simplemente es un segmento importante del gran con-
flicto que comenzé en el cielo antes de que fuera creado nuestro
mundo y que concluira al final del milenio.

En sintesis, el propésito principal de este capitulo y el del ante-
rior ha sido determinar si el Santuario mencionado en Daniel 8:10
al 12 es el Santuatio terrenal o el Santuario celestial. He concluido,
sobre la base de un analisis cuidadoso de los versiculos en si, que se
trata del Santuario del cielo. Por lo tanto, desde la evidencia biblica
que he compartido contigo, pareciera razonable entender que el
Santuario que es purificado y restaurado en el versiculo 14 también
es el Santuario celestial.

Referencias
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2 Ibid., pp. 521, 522.
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* Ibid.

5 Proebstle, “Truth and Terrot™, p. 290.
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¢Hasta cuando, Sefior?

Una pregunta obvia surge en la mente luego de leer los tres
versiculos que desctiben el ataque del cuerno pequefio al pueblo
de Dios, a su Principe y a su Santuario. Es el clamor de angustia:
“Dios, ¢dénde estas?”, que proviene de los labios de millones de
sufrientes alrededor del mundo. Cuando la vida toma un giro in-
esperado, oramos: “Dios, ¢por cuanto tiempo debo soportar este
dolor? ¢;Cuando traerds a su fin este horrible estado de cosas?”
Este es el grito de las almas que se encuentran bajo el altar en Apo-
calipsis 6:10: “sHasta cuando, Sefiot, santo y verdadero, no juzgas
y vengas nuestra sangre en los que moran en la tierra?”

Encontramos esta misma pregunta luego del ataque devastador
del cuerno pequefio al pueblo de Dios, su Principe y su Santuatio:
“Entonces of a un santo que hablaba; y otro de los santos pregunté
a aquel que hablaba: ¢Hasta cuando durara la visién del continuo
sactificio, y la prevaricacién asoladora entregando el Santuatio y el
ejército para ser pisoteados?” (Dan. 8:13).

Los santos

Pareciera que la pregunta: “sHasta cuando?” fue hecha por un
angel. Daniel dijo: “Entonces of a ## santo que hablaba; y otro de
los santos pregunté a aquel que hablaba” (énfasis afiadido). Daniel
no nos dice quiénes son estos santos. No nos da nombres. Sin
embargo, si nos deja un par de pistas. En primer lugar, en Daniel
7:9y 10, nos dio una imagen de millones de 4ngeles que rodeaban
el Trono de Dios, y pareciera ser lo mas probable que haya sido
uno de estos angeles el que hizo la pregunta de Daniel 8:13. En-
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contramos otra pista en Daniel 8:15 y 16, donde alguien le ordena
al angel Gabriel que le explique la visién a Daniel. Pareciera razo-
nable concluir que Gabriel era uno de los angeles del versiculo 13,
probablemente el que respondi6 la pregunta: “sHasta cuando?”
En otras palabras, es probable que fuera Gabriel el que dio la res-
puesta que encontramos en el versiculo 14. Sin embargo, antes de
adentrarnos en la respuesta, debemos examinar la pregunta con
un poco mas de detalles, pues si malinterpretamos la pregunta,
podriamos obtener la respuesta incorrecta, o por lo menos podria-
mos malinterpretar la respuesta que obtengamos.

Dada nuestra comprensioén del horrible ataque del cuerno pe-
quefio en los versiculos 10 al 12, esperariamos naturalmente que el
angel preguntara: “sCuando terminara el ataque del cuerno peque-
fio?” Pero eso no es lo que dijo. En vez de eso, pregunté: “sHasta
cuando durara la visién?” Estas dos preguntas son bastante dife-
rentes. A fin de asegurarme de que comprendas la diferencia entre
ellas, las he repetido abajo:

“¢Cuando terminara el ataque del cuerno pequefio?”
(La pregunta que podriamos esperat.)

“¢Hasta cuando durara la visién?”

(La pregunta que en realidad hizo del angel.)

Analisis de la pregunta

Dos diferencias entre estas preguntas son especialmente re-
levantes para nuestra argumentacion: (1) sCuando? versus ;Hasta
cuandor Y (2) el ataque del cuerno pequefio versus la vision.

¢Cudndo? versus ;Hasta cndindo? Una simple ilustracion clarifi-
cara la primera diferencia entre estas dos preguntas. Supongamos
que tengo agendado un viaje de negocios de una semana a partir
del 7 de marzo. Si mi esposa pregunta: “;Cuindo regresaras?”, mi
respuesta serfa: “El 14 de marzo”. Pero si ella preguntara: “sHasta
cuando estaras fuera?”, mi respuesta setfa: “Una semana”. La res-
puesta apropiada para la segunda pregunta requeriria que mi espo-
sa hiciera un poco de cilculos matemiticos a fin de saber cuando
regresaré. Un vistazo al calendatio le ditfa que, si me voy el 7 de
marzo, mi viaje de una semana terminarfa el 14 de marzo.

Volviendo a la pregunta del 4ngel, nota que fue “¢Hasta cuin-



do?” no “¢Cuando?” Dado que la pregunta fue realizada de esta
manera, debemos conocer tanto el momento de inicio del petio-
do como su duracién para calcular su final. El versiculo 14 nos
propotciona la duracién del petiodo: 2.300 dias, que comentaré
en el siguiente capitulo de este libro. Varios capitulos después, de-
terminaremos el momento de inicio del petiodo en cuestiéon, que
entonces nos permitird calcular su culminacion.

E/ ataque del cuerno pequerio versus Ja vision. La pregunta que po-
dria haber hecho el angel, “sCuindo terminara el ataque del cuer-
no pequeflo?”; interroga solamente por el momento final de las
actividades destructivas del cuerno pequefio. La pregunta que el
angel en realidad hizo, “sHasta cuando durara la visién?”, se pre-
ocupa por la duracién del tiempo cubierto por toda la visién, que
comenzo con el carnero medopersa. La dltima parte de la pregunta
del 4ngel menciona cuatro cosas que estan incluidas en la vision:
“sHasta cuando durara la visién del [1] continuo sacrificio, y [2] la
prevaricacién asoladora entregando [3] el Santuario y [4] el ejército
para ser pisoteados?”” Notaris que cada una de estas tiene que ver
con el cuerno pequefio y su ataque cruel. A partir de esto, algunos
intérpretes han concluido que la pregunta del angel en cuanto al
tiempo esta restringida al periodo del cuerno pequefio. Sin embar-
go, sefialaré una vez mas que la pregunta del angel fue: “sHasta
cuando durara la visign?”

La palabra hebrea traducida como “visién” es hagon. Aparece
tres veces en los primeros dos versiculos del capitulo 8. Daniel
dice: “[1] En el afio tetcero del reinado del rey Belsasar me apare-
ci6 una visién [hagon] a mi, Daniel [...] [2] Vi en visién [hagon]; [...]
vi, pues, en visién [hagon] [...]”. En estos versiculos que introducen
la visién del capitulo 8, la palabra hagon claramente se refiere a la
visién entera. En el versiculo 17, el 4ngel Gabsiel le dice a Da-
niel: “Entiende, hijo de hombte, potque la visidén [hagon] es para
el tiempo del fin”. Gabriel, entonces, comienza su explicacién con
el carnero medopersa, el primer animal de la visién (vers. 20). Por
lo tanto, una vez mas, la palabra hagon claramente se refiere a la
visién entera. De manera que también deberfamos entender que
la pregunta del versiculo 13, “¢Hasta cuando durara la visiéon?”, se
refiere a la visién entera y no solamente el perfodo del ataque del

cuerno pequefio. La importancia de este detalle se volvera evidente
en un capitulo posterior.

¢Hasta cuando, Sefior?

—
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La lista corta

Al preguntar “chasta cuando?” en el versiculo 13, el angel men-
cioné por lo menos dos de las cosas que los tres versiculos ante-
riores habian mostrado que atacaban el cuerno pequefio, y un po-
sible tercer item. El angel definitivamente tenfa en mente el famid
(lo que la mayoria de las versiones de la Biblia llama el “continuo
sacrificio”) y el ejército, y posiblemente el Santuario. Digo “posi-
blemente” porque la palabra hebrea traducida como “Santuario”
es godesh, cuyo significado bisico es “santo”. La palabra hebrea
para “Santuario” es miqdash, que esta relacionada, pero no es igual
que godesh. Migdash se utiliza en el versiculo 11, que dice: “[...] el
lugar de su Santuario [wigdash] fue echado por tierra”. En el versi-
culo 13, el angel preguntd literalmente: “¢Hasta cuando durara la
visién [...] entregando el [santo] [godesh] [...] para ser pisoteados?”
No preguntoé solamente por la entrega del Santuatio [wigdash| para
ser pisoteado. Esto es un punto importante que comentaré con
mas detalles en el siguiente capitulo.

Los versiculos 10 al 12 muestran al cuerno pequefio atacando
varias cosas y personas. Como sefialé mas artiba, el versiculo 13
toma varios de estos objetos de ataque del cuerno pequefio. Pero
deja afuera a las estrellas (vers. 10), al Principe del ejército (vers.
11) y la verdad (vers. 12). Sin embargo, el angel si mencioné “la
prevaricacion”.

La palabra hebrea para “prevaricaciéon” en este versiculo es pes-
ha’, que aparecié primeramente en el versiculo 12: “Y a causa de
la prevaticacion [peshal [...]”. Sefalé, en el capitulo anteriot, que la
palabra pesha’ significa “rebelién”, en el sentido de una decisién de-
liberada y desvetgonzada de desobedecer a Dios. {Y el ataque del
cuerno al pueblo de Dios, su Principe y su Santuario ciertamente
califica como un ataque desvergonzado y deliberado a Dios! |Es
una rebelién abominable! En la pregunta del vetsiculo 13, el angel
denominé al ataque del cuerno pequefio la “prevaricacion asolado-
rd’ (énfasis afiadido). La palabra hebrea shamen significa “ser deso-
lado” o “ser espantado”. La dltima palabra puede set, mas bien, lo
que Daniel tenia en mente: una rebelién espantosa. Esto subraya el

‘espanto, el sentido de hortot, que debetiamos tener ante la rebe-

lién del cuerno pequefio.
Un tema importante es si la lista de items de los versiculos 10
al 12, en la pregunta del 4ngel, es deliberadamente corta. Es decir,



¢estaba el dngel preguntando solamente acerca de estos items es-
pecificos? La respuesta razonable pareciera ser que no. Los cuatro
elementos que mencioné de los tres versiculos previos son una
especie de resumen. En realidad, pareciera estar preguntando:
¢Cuando serdn corregidos #odos los problemas terribles asociados
con el ataque del cuerno pequefio?

Por lo tanto, un angel le pregunta a otro: “¢Hasta cuando con-
tinuara la visién del carnero, el macho cabrio y el cuerno pequefio
rebelde? ;Cuando se cerraran los eventos mostrados en esta horri-
ble visiéon?” La respuesta viene en el versiculo 14, que considerare-
mos en el siguiente capitulo.

—
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La purificacion
del Santuario

Finalmente llegamos a Daniel 8:14, el texto clave de todo este
libro, y el versiculo que llevé a Guillermo Miller a predecir que
Jests habria de regresar en 1844. Estaras muy familiarizado con
este versiculo, estoy seguro, pero para que conste, aqui esta lo que
dice: “Y él dijo: Hasta dos mil trescientas tardes y mafianas; luego
el Santuario sera purificado”.

Tal como sefialé en el capitulo 5, a lo largo de la mayor parte
de su carrera de predicacién publica, Miller no fijé una fecha es-
pecifica para la segunda venida de Cristo. Acepté la fecha del 22
de octubre de 1844 solamente unas dos semanas antes del Gran
Chasco. De todos modos, la fecha del 22 de octubre esta basada en
una extrapolacién del Dia de Expiacién judio, no en Daniel 8:14.

Alos fines de esta argumentacién, podemos dividir Daniel 8:14
en tres partes:

* 14a: Y él dijo:

® 14b: Hasta dos mil trescientas tardes y mafianas;

® 14c: luego el Santuario sera purificado.

La primera patte, “Y él dijo”, pricticamente no necesita co-
mentario alguno. Brevemente, en el versiculo 13, dos santos en-
tablaron una corta conversacién acerca de hasta cuando durarian
los eventos revelados en la visién de los versiculos 3 al 14, y uno
de ellos dio la respuesta que comprende el versiculo 14. Es intere-
sante el hecho de que el 4ngel que respondié la pregunta pareciera

Cap1tulo
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haberse dirigido directamente a Daniel. Daniel informé: “Y aqué|
santo e dijo” (NVI, énfasis afiadido), no “Y aquel santo le dijo
al otro santo”. Sin embargo, no soy consciente de que este detalle
tenga efecto alguno sobre nuestra interpretacion del resto del ver-
siculo 14. Nuestro tema principal en el resto de este capitulo serj
la purificacién del Santuario y los 2.300 dias.

LA PURIFICACION DEL SANTUARIO
Dos palabras del versiculo 14c son especialmente cruciales para
nuestra comprension del texto: “Hasta dos mil trescientas tardes y
mafianas; luego el Santuario sera purificado”.

Santuario

Sefialé, en el capitulo anterior, que la palabra hebrea para “San-
tuario” es miqdash, que es la palabra que Daniel utilizé cuando dijo:
“el lugar de su Santuario [migdash] fue echado por tierra” (Dan. 8:11).
Sin embargo, la palabra hebrea traducida como “Santuario” tanto en
el versiculo 13 como en el 14, es godesh, cuyo significado basico es
“santo”. Entonces, ¢cudl es la diferencia entre godesh y miqdash?

La palabra hebrea godesh es utilizada para designar personas, luga-
res y cosas santas. Aparece tres veces en el versiculo anterior, Daniel
8:13. Las primeras dos veces, cuando un “santo” le hablé a otro “san-
t0” (énfasis afiadido). La tercera vez se traduce “Santuario”, al igual
que en el versiculo 14. La pregunta es si la clausula del versiculo 14
quiza deberia traducirse como “luego el santo sera purificado”.

No es mi intencién decir que la palabra Santuario en nuestras
Biblias en espafiol es una traducciéon incorrecta. El Santuario es
un tema importante en los versiculos 10 al 12. En el Antiguo Tes-
tamento, la palabra godesh aparece ptincipalmente en los libros de
Exodo, Levitico, Ntimeros y Ezequiel. Esto sugiere que la palabra
se utiliza especialmente en conexién con el Santuario, dado que es
un tema importante de estos libros. Y la mayoria de los comenta-
dores esta de acuerdo en que godesh en Daniel 8:14 significa “San-
tuario”, y casi todas las versiones lo traducen asi.

Sin embargo, quizas sea significativo que el dngel haya utilizado
la palabra santo (qodesh) en vez de Santuario (migdash) tanto en el vet-
siculo 13 como en el 14. Recuerda que el versiculo 14 es la respuesta
a la pregunta del angel sobre hasta cuando durarfa la vision; en otras
palabras, el ataque del cuerno pequefio de los versiculos 10 al 12.



¥ recuerda, también, que el Santuatio no es lo tnico que atacé el
cuerno pequefio. También atacé al pueblo de Dios (el ejército y las
estrellas), su Principe, los setvicios (famid) del Santuario de Dios y su
verdad; todos ellos son santos. Si Daniel hubiera utilizado la palabra
hebrea para “Santuario” (migdash), podria parecer que la solucién
del versiculo 14 se abocaba solamente al Santuario que fue echado
por tierra en el versiculo 11. En vez de eso, la palabra santo (qodesh)
sugiere que debe haber una solucién para todas las cosas que fueron
atacadas en los versiculos 10 al 12: personas, Principe, Santuario,
servicios y verdad. Proebstle llega a esta conclusién:

“Los resultados del estudio semantico de godesh, que se refiere al
Santuario pero también esta asociado con los santos, corrobora la
conclusién de que [...] Daniel 8:14c engloba la solucién para todos
los diversos elementos mencionados en la pregunta del vers. 13c.
De manera que el uso particular de [...] godesh en 8:14c sugiere fuer-
temente que la restauracién del santo a su derecho incluye tanto la
vindicacién del Santuario como la del ejército”.!

Purificado

La palabra hebrea traducida como “purificado” en Daniel 8:14
es nitsdaq. Es la forma pasiva del verbo activo #sadag. Mucho se ha
escrito tanto acerca de #sadag como de #itsdag, pot lo que todo lo
que podemos hacer aqui es sintetizar los puntos que son de rele-
vancia especial para nuestro estudio.

Tsadaq y “parificado”. Los ptimeros adventistas asociaron la pa-
labra purificado en Daniel 8:14 con la putificacién del Santuario en
el Dia de la Expiacién de Levitico 16. Muchos ctiticos, tanto ad-
ventistas como no adventistas, han desafiado esta asociacién, pot-
que la palabra hebrea para “putificado” en Levitico 16 es faber, no
Isadag, cuyo significado basico es “ser justo”, “set recto” y “andar
en lo recto”. Por lo tanto, dicen los ctiticos, una correlacién directa
entre Daniel 8:14 y Levitico 16 no es justificable.

Sin embatgo, debemos mantener en mente un par de otras
consideraciones. En primer lugar, las versiones antiguas del An-
tiguo Testamento en otros idiomas aparte de hebreo son casi
unanimes en traducit 7itsdag como “putificado”.? Esto es espe-
cialmente significativo con respecto a la Septuaginta, porque fue
una traduccién del Antiguo Testamento al griego hecha por ju-
dios, que entendfan su propio idioma hebreo muy bien.*

6n del Santuario
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" En segundo lugar, estd la conclusién del Dr. Richard Davidson,
director del departamento de Antiguo Testamento del Seminario Teo-
légico Adventista del Séptimo Dia en la Universidad Andrews, en un
articulo de su autorfa que aparecié hace varios afios en el Journal of the
Adventist Theological Society. Davidson compat6 la palabra hebrea fsadag
con otras palabras hebreas que son paralelas a ella en la poesia del
Antiguo Testamento.! Concluy6 que las palabras utilizadas en paralelo
con #sadag sugieren tres significados para esta palabra:

* El significado basico es “ser recto”.

* En algunos contextos, significa “ser limpio/puro” o “limpiar/
purificar”.

* En el contexto del Juicio, significa “ser vindicado”.

Con respecto al segundo item de arriba, Davidson sefiala que
en Job 4:17 y 17:9 fsadag es utilizado en forma paralela con zaber, la
palabra traducida “purificado” en Levitico 16. Tsadag también es
utilizado en paralelo con la palabra hebrea gukah, que significa “ser
puro” (ver Job 15:14; 25:4; Sal. 18:20). De modo que, aunque “pu-
rificado” pueda no ser el significado mas basico de #adag, puede
tener ese significado.

Uso judicial de tsadaq. También de importancia para nuestra ar-
gumentacién es el hecho de que el Antiguo Testamento a menudo
utiliza #adag en un contexto judicial. Richard Davidson afirma que,
“segun cierto conteo, de las 117 veces que aparece #sedeq [una varia-
cién de #sadag) en el Antiguo Testamento, 67 (o 57%) se encuentran
en un contexto legal”. Concluye que “en estos contextos legales, es
claro que #edeq adopta un significado extendido con la connotacion
de ‘vindicacién’ ”.* A continuacién, hay tres ejemplos:

® Moisés instruyé al pueblo diciendo: “Si hubiere pleito entre al-
gunos, y acudieren al tribunal para que los jueces los juzguen, éstos
absolveran [#adaq| al justo, y condenaran al culpable” (Deut. 25:1).

* En su esfuerzo por socavar el reinado de su padre y estable-
cerse a si mismo como rey de Israel, Absalén le dijo al pueblo:

* Proebstle no les da mucha importancia a las vetsiones antiguas. En un comentatio
personal al autor, dijo: “Es muy posible que los traductores, en especial de la Septuagin-
ta, hayan pensando que Daniel 8:14 encontraba su cumplimiento en la pufificacién del
Templo en el iempo de los Macabeos”.

t A menudo, la poesia hebrea expresa el mismo pensamiento dos veces de formas
ligeramente diferentes. Esto se llama “paralelismo” (ver, por ejemplo, Sal. 5:1; 6:1; 15:1).



“/Quién me pusiera por juez en la tierra, para que viniesen a mi
todos los que tienen pleito o negocio, que yo les haria justicia [#sa-
daq]”’ (2 Sam. 15:4).

¢ Salomén dijo: “El que justifica [#sadag) al impio, y el que condena
al justo, ambos son igualmente abominacién a Jehova” (Prov. 17:15).

Estos textos dejan en claro que, en el Antiguo Testamento, #sadag a
menudo es utilizada en el sentido del juicio en un tribunal, cuando los
jueces son llamados para vindicar al inocente y condenar al impio.

Proebstle sefiala que, en ciertas formas verbales, #sadag “designa
una actividad por la cual alguien es declarado recto, justificado, o
vindicado”, y esto a menudo es cierto con respecto a “una persona
que por el contexto ya es caracterizada como recta”.” Ciertamente,
el contexto de Daniel 8:10 al 12 caracteriza al pueblo de Dios, a
su Principe y su Santuario como ya justos. En un tribunal, cuando
un acusado es hallado inocente, el jurado, en esencia, declara que
siempre fue justo. Es vindicado. De manera que una traduccion
apropiada de Daniel 8:14 podtia ser “luego el santo sera vindica-
do”, y esto se aplicaria a todas las cosas santas que el cuerno pe-
quefio atacé en los versiculos 10 al 12, no solamente el Santuario.

El uso judicial de #adag provee una relacién contextual signi-
ficativa entre Daniel 8:14 y el tema del Juicio en el capitulo 7. En
ambos capitulos, un cuerno pequefio ataca a Dios, sus santos y su
verdad, y en ambos capitulos el tema se resuelve con vindicacién.
Daniel 7:22 dice que se “emiti6 juicio en favor de los santos del
Altisimo” (N'VI), lo que significa que son vindicados. Y el capitulo
8:14 dice que el santo, es decir, todas las cosas santas que se encon-
traban bajo ataque en los versiculos 10 al 12, es #itsdag, es decit,
vindicado. Esto es evidencia importante para comprender que la
purificacidn, o vindicacidn, de las cosas santas del versiculo 14 se
refiere a una obra de juicio.

Vo pasiva. La voz pasiva de #sadaq es nitsdaq. Esa es la forma del
verbo utilizada en Daniel 8:14. Aqui hay una breve explicacién de
la diferencia entre voz activa y voz pasiva, que ayudara a clarificar
la importancia del uso de la voz pasiva en el versiculo 14. La voz
activa requiere que el sujeto de la oracién mencione al que hace
la accién y que el objeto directo mencione al que recibe la accién.
Por esta razén, la oracién “Juan pateé la pelota” es activa, porque
contiene al sujeto: Juan; el verbo: pated; y, en este caso, el objeto
directo de la accién del verbo, / pelota. En espafiol, una frase pasi-
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va invierte la relacién entre el sujeto y el objeto ditecto. Coloca al
objeto directo en el lugar que ocupa el sujeto en una oracién activa,
y puede o no decir quién hizo la accién. Por lo tanto, “La pelota
fue pateada”, una oracién pasiva, es una oracién completa aunque
no nos dice quién le pegd a la pelota. A fin de saber quién pateé la
pelota, tendriamos que decir: “La pelota fue pateada por Juan”.

En hebreo, la forma del verbo indica si una oracién es activa o
pasiva. El verbo #itsdag en Daniel 8:14 es la forma pasiva del ver-
bo #sadaq, que es la forma activa. Nos dice g#¢ sera purificado (el
Santuatrio), pero no nos dice guién realizara la purificacién. A fin de
descubrtir esto, la oracién tendria que haber dicho algo como “el
Santuario fue purificado por (quienquiera que haya
realizado la purificacion).

Por supuesto, el Unico que pudo haber purificado el Santuario
es Dios. Pero, quiza la palabra #sadag esta en pasivo en Daniel 8:14
porque Dios no es el Unico que estard involucrado en esa puri-
ficacién, en esa vindicacién. Exploraremos més este tema en el

siguiente capitulo.

LOS 2.300 DIAS

Sefialamos, en el capitulo anterior, que en Daniel 8:13 un “san-
to” le pregunté a otro: “¢Hasta cudndo durara la visién del continuo
sacrificio [...]” (énfasis afiadido). Y el versiculo 14 da la respuesta:
“Hasta dos mil trescientas tardes y mafianas”.

Esta es una clara indicacién de que los 2.300 dias constituyen
una profecia de tiempo. Y, de hecho, casi todos los intérpretes de
Daniel entienden que los 2.300 dfas son un periodo de la historia.
El tema en cuanto a Daniel 8:14 no es si es 0 no una profecia de
tiempo, y los adventistas del séptimo dia no se equivocan en enten-
der que se refiere a una profecia de tiempo. El verdadero problema
es cudnto tiempo indica el versiculo. ¢Hemos de entender que los
2.300 dias son literales o simbdlicos?

Aquellos que adoptan la interpretacién literal la aplican a dias
literales durante el reinado del terror impuesto sobre los judios
por Antioco. Hace doscientos afios, muchos intérpretes entendian
que los 2.300 dias representaban afios, y un gran nimero de ellos
terminaba el petfodo en 1843, 1844 o 1847.° Sin embargo, hasta
donde yo sepa, hoy, los adventistas del séptimo dia son los tnicos
que adoptan la visién de que los 2.300 dias tepresentan simbélica-



mente 2.300 afios literales que comenzaron en el periodo medo-
persa y se extienden hasta mediados del siglo XIX. Resumiré los
temas basicos implicados en cada interpretacion.

La interpretacion literal

Sefialé, en el capitulo 9, que la profanacién de Antioco Epifanes
del Santuario de Jerusalén durd 3 afios exactos. Pero, 3 afios suman
solamente 1.095 dias. Por otro lado, 2.300 dias equivalen a 6 afios y 4
meses. La mayorfa de las personas que adoptan la interpretacién de
Antioco desea hacer que el nimero 2.300 sea mas aproximado a los
hechos de la historia. Por lo tanto, suponen que las palabras Zardes y
mananas se refieren a los sacrificios vespertino y matutino del siste-
ma de sactificios judio, y entonces, al interpretar que la mitad de las
2.300 unidades representan los sactificios vespertinos y la otra mitad
representa los sacrificios matutinos, llegan a un total de 1.150 dfas,
la mitad de los 2.300 dias. Esto es mas cercano al perfodo de tiempo
que el Templo de Jerusalén estuvo profanado, pero sigue siendo 55
dias mas que los 1.095 dfas de Antioco. Para la mayorfa de los erudi-
tos, esto es suficientemente cerca, es lo mejor que pueden hacer para
que los hechos encajen con su interpretacion.

Esta interpretacion literal, aunque endeble, es obviamente ne-
cesaria si el cuerno pequefio de Daniel 8 representa a Antioco. Por
lo tanto, la pregunta basica es si este es el caso. Presenté evidencias
en los capitulos 9 y 12 de que no lo es; por esta razén, no comen-
taré mas sobre ese tema aqui.

La interpretacién simbdélica

La interpretacién adventista de los 2.300 dias como 2.300 afios
se basa en el principio dia por afio, por el cual un dia en la profecia
simbolica representa un afio de tiempo literal. Sin embargo, dado
que comentaré este principio con detalles en el capitulo 27, limita-
té mi argumentacién aqui a dos temas mids: (1) cémo el contexto
de Daniel 8:14 impacta la interpretacién de los 2.300 dias, y (2) el
significado de las palabras tarde y masiana en el idioma hebreo.

E/ contexto. La vision de Daniel terminé con el versiculo 14.
Tan pronto como hubo terminado la visién, el 4ngel Gabriel se
le apareci6 a Daniel (ver vers. 16), y Gabriel dijo: “Entiende, hijo
de hombte, porque /a visién es para el tiempo del fin” (vers. 17; énfasis
afiadido). Dos vetsiculos mis tarde, Gabriel dijo: “He aqui yo te
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ensefaré lo que ha de venir al fin de la ira; porque eso es para el tiempo
del fin” (vers. 19; énfasis afiadido). Por lo tanto, el periodo de 2.300
dias deberia extenderse hasta el tiempo del fin.

Sefialé, en el capitulo anterior, que el angel pregunté: “‘cHasta cuan-
do durara la vision?”’, no: “¢Cuando terminara el atague del cuerno peque-
#A0?” (énfasis afiadido). El tema es el petfodo de tiempo que cubre la
vision entera. La vision de Daniel comenzé con el carnero medopersa.
Esto significa que los 2.300 dfas deben comenzar durante el petiodo
medopersa, y desde alli debe extenderse hasta el iempo del fin, el cual
los adventistas, junto con muchos otros ctistianos, creen que es nues-
tro tiempo. Seis afios y cuatro meses obviamente setfan un petfodo
muy corto del reinado del Imperio Medo-Persa. Esto no nos deja otra
opcién que interpretar simbolicamente las 2.300 tardes y mafianas.

¢Se refieren las tardes y manianas a los sacrificios diarios? Mencioné,
hace unos pocos parrafos, que la mayoria de los intérpretes en-
tiende que las “tardes y mafianas” del versiculo 14 se refieren a los
sacrificios matutino y vespertino leviticos. Pero ¢es esto corrector?
Comenzaré presentando las palabras que se traducen como “tar-
de” y “mafiana” en el idioma original.

La palabra hebrea para “tarde” es eres, y la palabra para “ma-
fiana” es boger. Ambas palabras estan en singular en hebreo, y no
hay conjuncién entre ellas. Ademas, las palabras traducidas como
“dos mil trescientas” se encuentran después de erev boger. De ma-
nera que una lectura literal en espafiol setfa: “tarde mafiana dos mil
trescientas”’; no: “dos mil trescientas tardes y mafianas”.

El orden de palabras tarde-masiana es importante. Los adven-
tistas argumentan en contra de la idea de que en Daniel 8 estas
palabras provienen del vocabulario del Santuario. Una de las evi-
dencias que favorecen nuestra posicién es que, cuando se habla
de los sacrificios diatios en el Antiguo Testamento, el orden de
palabras siempre es wanana-tarde, y nunca tarde-masnana* El orden
de palabras de Daniel, farde-mariana, es muy evidente en la historia
de la creacién, que dice: “y fue la tarde y la mafiana un dia”, y uti-
liza los mismos términos para los siguientes cinco dias (Gén. 1:5).
(Ver también vers. 8, 13, 19, 23, 31.) Entendido de esta manera, la
interpretaciéon obvia de “tarde-mafiana dos mil trescientas” es de
dias completos, no medios dfas.

* Ver Nim. 28:4; 2 Rey. 16:15; 1 Crén. 16:40; 2 Crén. 2:4; 13:11; 31:3; Esd. 3:3.



El tema de la creacién es importante por otra razén. El ataque
del cuerno pequefio al ejército, al Principe del ejército, al tamid, al
Santuario y a la verdad fue muy destructivo. De manera que la res-
tauracion serfa una obra de creacidn o, quiza mas correctamente, re-
creacion. Proebstle declara: “Después de la pregunta [del versiculo
13] de hasta qué punto del tiempo continuaria la situacién destruc-
tiva, el primer pensamiento que provoca la respuesta tiene que ver
con la creacién. De manera que la idea es que la creaciéon responde
a la destruccién”.” “La nocién de la creacién encaja como contra-
patte de la destruccién llevada a cabo por el cuerno y su ejército.
De manera que las ‘tarde-mafiana’ en singular elevan la expectativa
de un acto creador. Sin embargo, este acto creador solamente lle-
gari después del perfodo de 2.300 tarde-mafiana’ ”®

Los adventistas han identificado histéricamente a la purifica-
cién del Santuario en Daniel 8:14 como una referencia al antitipo
del Dia de la Expiacién de Levitico 16. Dado que dedicaré los
capitulos 20 y 21 a comentar el Dia de la Expiacién, realizaré sola-
mente un comentario en cuanto a eso aqui. En la visién de Daniel
8, Medo-Persia fue representada por un carnero; y Grecia, por un
macho cabtio. Significativamente, en los servicios del Santuario
israelitas, los carneros y los machos cabrios eran sacrificios comu-
nes, y ambos eran sacrificados en el Dia de la Expiacién (ver Lev.
16:15, 3, 24). Aqui, entonces, hay otra razén para entender el versi-
culo 14 en términos del Dia de la Expiacién. Proebstle realiza el si-
guiente comentario significativo: “Si la terminologfa de culto de la
visién de Daniel 8 lleva a la creencia de que la frase ‘tarde-mafiana’
deberfa denotar un dia de tarde a tarde y tenet un significado de
culto, habtia que optar por una referencia al Dia de la Expiacién
que explicitamente va de tarde a tarde”.’

El punto de Proebstle puede ser vetificado con facilidad. Un
“texto prueba” importante para los adventistas de que el sabado
debetia comenzar y terminar a la puesta del sol es Levitico 23:32,
que dice: “[...] de tarde a tarde guardaréis vuestro reposo”. Lo que
la mayotia de las personas no se da cuenta es que este texto esta en
el contexto del Dia de la Expiacién. Como parte de un pasaje que
da instrucciones en cuanto a la observancia del Dia de la Expia-
cién, el versiculo entero dice: “Dia de reposo sera [el Dia de Ex-
piacién] a vosotros, y afligiréis vuestras almas, comenzando a los
nueve dias del mes en la tarde; de tarde a tarde guardaréis vuestro
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reposo”. El punto es que el Dia de la Expiacién, como cualquier
otro dia segun el calculo hebreo, comenzaba a la tarde (puesta del
sol), continuaba durante la mafiana y terminaba a la tarde (puesta
del sol). Aunque no se menciona la mafiana en las instrucciones
para observar el Dia de la Expiacién, la sucesiéon de periodos de
tiempo claramente es el de “tarde-mafiana-(tarde)” que encontra-
mos en Daniel 8:14.

A modo de conclusion, los intérpretes de Daniel 8:14 han dado
varias explicaciones para la “purificaciéon” del “Santuario” que sigue
a “tardes-mafianas dos mil trescientas”. La explicaciéon adventista
difiere de la de los demas en varios aspectos significativos. Entende-
mos que el Santuario esta en el cielo y su purificacién significa la vin-
dicacién de todas las cosas santas que atacé el cuerno pequefio en
los versiculos 10 al 12. Y entendemos que las 2.300 tardes-mafianas
son dias, que deben ser interpretados, de acuerdo con el principio
dia por afio, como arios. También entendemos que el versiculo 14 se
refiere a la obra de juicio que es un antitipo del Dia de la Expiacion
del Santuario terrenal. Y, me parece a mi, hay una base razonable, en
las Escrituras, para cada una de estas conclusiones.

Todo esto nos esta iniciando en un entendimiento de Daniel
8:14, pero hay mas para tener en cuenta.
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La purificacion del Santuario
v los pecados de los santos

Durante mas de 150 afios, desde 1857, los adventistas del sépti-
mo dfa han dicho que la purificacién (restauracion, vindicacién)
del Santuario de Daniel 8:14 sefiala a un juicio investigador que
comenzo6 en el cielo en 1844. El propésito de este juicio investiga-
dor es revisar la vida de los santos con el propésito de borrar sus
pecados de los libros de registro del cielo o, en el caso de aquellos
que no son hallados dignos, para retener el registro de sus pecados.
Hemos dicho que la purificacién del Santuario de la que habla Da-
niel es el antitipo celestial del Dia de Expiacién levitico, que sefiala
hacia delante, al acto de botrar los pecados de los santos. Trataré el
servicio del Santuatio levitico, incluyendo el Dia de la Expiacién,
en los siguientes cuatro capitulos. Este capitulo se enfoca en la pu-
tificacién del Santuario y los pecados de los santos en Daniel 8:14.

Durante por lo menos doscientos afios, los ctiticos de la com-
prensién adventista tradicional han sefialado los problemas con-
textuales principales de nuestra interpretacién de Daniel 8:14. En
los versiculos 10 al 12, el cuerno pequefio malvado ataca al pueblo
de Dios, su verdad, a su Principe y el Santuario, que pertenece a su
Principe. El versiculo 12 concluye diciendo que el cuerno pequefio
Pprosperd en su ataque. Y, en el versiculo 13, un angel pregunta hasta
cuando habtfa de durar la horrible devastacién del pueblo de Dios
y de su Santuario mostrada en esta visién.

La respuesta llega en el versiculo 14: “Hasta dos mil trescientas
tardes y mafianas; luego el Santuatio sera purificado”. Pero, si el
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contexto tiene algo que ver con la interpretacién de este texto,
esta purificacién del Santuario no pareciera tener algo que ver con
quitar los pecados de los santos del Santuario. Tiene que ver con re-
vertir los hechos infames del cuerno pequerio. Si el Santuario debe ser
purificado de algiin pecado, son los pecados del cuerno pequefio
malvado los que deben ser quitados, no los pecados de los santos.
Desmond Ford presentd este tema de una manera sucinta en su
manuscrito de Glacier View:

“Después de describir los éxitos del malvado cuerno peque-
flo contra el Santuario y sus adoradores, un angel pregunté hasta
cuando se permitirfa que continuaran tales estragos. ;Cuando in-
tervendtia el Cielo para castigar al agresor malvado? El versiculo
14 fue la respuesta a esa pregunta, pero la exposicién tradicional
de los adventistas del séptimo dia nunca relaciona los dos aspectos.
En vez de eso, cambiamos el tema de los versiculos que hablan so-
bre los hechos malvados de poderes anti Dios y nos concentramos
en los pecados de los santos que profanan el Santuario. No se debe
pasar por alto que el contexto no dice nada en cuanto a que los hechos de los
creyentes contaminan el Santuario sino los de los no creyentes”!

Recuerdo haberme enterado de este problema alld por prin-
cipios de la década de 1960. En ese momento, era consciente de
la interpretacion tradicional adventista de que el cuerno pequefio
representaba al Papado y que su ataque al Santuario representaba
ciertas enseflanzas falsas del Papado. Por lo tanto, conclui que la
purificacién del Santuario debe representar la restauracion de las
verdades que el Papado habia distorsionado. Dios comenzé esta
restauracién con la Reforma en el siglo XVI, y la llevé a su cum-
plimiento final con el establecimiento de la Iglesia Adventista del
Séptimo Dia en 1844.*% Durante los siguientes 45 afios, eso es lo
mejor que pude hacer con Daniel 8:14.

Sigo creyendo que mi explicacién de aquel entonces es una ma-
nera apropiada de entender este versiculo. Sin embargo, también he
sido consciente, a lo largo de todos esos afios, de que esta explica-
cién no resolvié el problema basico del contexto. Si Daniel 8:10 al
13 habla exclusivamente de los pecados del cuerno pequefio malva-
do, ¢cémo pueden decir los adventistas que el versiculo 14 sefiala a

* La Iglesia Adventista del Séptimo Dia fue otganizada formalmente en 1863, pero sus
raices llegan hasta el movimiento milletita y el gran chasco del 22 de octubre de 1844.



un juicio investigador en el que /los pecados de los santos seran revisados
y borrados? Esto es, obviamente, un problema ctitico. Lo he resuel-
to hasta quedar satisfecho. La interpretaciéon de Daniel 7 y 8 que
comparti contigo en los capitulos 10 al 16 de este libro proveen el
contexto de mi explicacién, que ahora te presentaré. Hay dos aspec-
tos que son de especial trascendencia: (1) ¢a qué Santuario se refiere
Daniel 8:14, y (2) qué significa su purificacién?

¢ Qué Santuario?

La primera pregunta que debemos resolver es si el Santuario
mencionado en Daniel 8:14 esta en el cielo o en esta Tierra. La
mayor parte de los intérpretes contemporaneos aplica el Santua-
rio de Daniel 8 al Templo de Jerusalén que Antioco Epifanes ata-
c6 en el afio 168 a.C., que por supuesto era un santuario terrenal.
Guillermo Miller pensaba que el Santuario representaba la Tierra
entera, nuestro mundo, y ninguno de los que estaban esperando
la venida de Jesus el 22 de octubre de 1844 cuestioné esa inter-
pretaciéon, hasta que Jests no vino. Al siguiente dia, la mafiana del
23 de octubre, Hiram Edson se percaté de que el Santuario que
debia ser purificado es el del cielo. Los adventistas han mante-
nido esa postura desde entonces. Estoy de acuerdo con ella por
tres razones.

1. Los 2.300 dias/ asios. La ptimera razén esti basada en la inter-
pretacion de los 2.300 dias como un petfodo de afios que comenzé
en 457 a.C. y termind en 1844 (comentaré la base histérica para el
afio 457 a.C. en los capitulos 23 y 25). Estos 2.300 afios obviamente
se extienden mucho mas alla del tiempo del ascenso de Cristo al
cielo, cuando comenzd su ministerio en el Santuatio celestial. Los
servicios del Santuatio terrenal terminaron con la muerte de Cristo,
y el Templo de Jerusalén fue destruido en el afio 70 d.C. y nunca fue
teconstruido. Por lo tanto, el tnico Santuario al que se podtia haber
referido Daniel 8:10 al 14 y que estaba en funcionamiento en los
afios que siguieron al afio 70 d.C. es el Santuario de Cristo en el cielo.
Este me resulta un argumento muy razonable y un fuerte apoyo para
la conclusion de que el Santuario del versiculo 14 esta en el cielo.

2. Comparacion entre Daniel 7 y 8. Mi segunda razén para con-
cluir que el Santuario de Daniel 8:14 es el del cielo se basa en una
comparacion entre Daniel 7 y 8. Como ya he dicho varias veces,
la mayoria de los intérpretes de Daniel entiende que los cuernos
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en ambos capitulos representan el mismo poder malvado. Las dos
interpretaciones mas comunes son que estos cuernos representan
a Antioco Epifanes y que representan al Papado. Expuse las difi-
cultades de la explicacién de Ant{oco con el cuerno pequefio, en
el capitulo 9; no revisaremos esos detalles aqui. En vez de eso, en
este capitulo debemos examinar la interpretacién adventista tra-
dicional de los dos cuernos. El siguiente diagrama sintetiza esa
interpretacién. Por favor, presta especial atencion a las ultimas dos
filas, especialmente la que esta en letras negritas.

Daniel 7 Daniel 8 Interpretacion
Leén No esta representado Babilonia
Oso Carnero Medo-Persia
Leopardo Macho cabtio Grecia
Dragén Cuerno pequefio Roma
(vers. 9)
Diez cuernos No estan Europa dividida
representados
Cuerno pequefio Cuerno pequefio Papado
(vers. 10-12)
Juicio en el cielo Purificacion
del Santuario
Reino entregado al Tiempo del fin La segunda venida de
Hijo del Hombre Cristo es inminente

Nota que, en el capitulo 7, e/ Juzcio en el cielo resuelve la crisis pro-
vocada por el cuerno pequeilo; y, en el capitulo 8, / purificacion del
Santuario resuelve la crisis provocada por el cuerno pequefio. Nota
también que la escena del Juicio, en el capitulo 7, estd en el mismo
lugar del cuadro que la purificacién del Santuatio en el capitulo 8,
lo que sugiere que son diferentes aspectos o puntos de vista del
mismo proceso. Y, en Daniel 7, el Juicio claramente ocurre en el
cielo porque incluye a millones de angeles que rodean el Trono de
Dios. Todo esto provee un fuerte fundamento para concluir que el
Santuario que es purificado en Daniel 8 es el Santuario de Cristo
en el cielo y que su purificacién incluye un proceso de juicio.

Desmond Ford estd de acuerdo con esta comparacién entre



Daniel 7 y 8. En su manuscrito de Glacier View, declaré: “Los
adventistas no siempre han capitalizado como deberian el hecho
de que, al comparar las secuencias de las visiones de los capitulos
7 y 8 de Daniel, aunque el capitulo 7 culmina su presentacién con
la escena del Juicio y la venida del Hijo del Hombre, el capitulo
siguiente, en su climax, promete que ‘el Santuario sera purificado’.
De modo que tenemos el siguiente paralelo que muestra que la
purificacién del Santuario es idéntica al Juicio”.? Ford prosigue con
practicamente el mismo cuadro que he compartido contigo en la
pagina antetior.

3. El Santuario de Daniel 8:10 al 12. Mi tercera razén para con-
cluir que el Santuario mencionado en Daniel 8:14 es el Santuario
celestial de Cristo se encuentra en los versiculos previos. Comenté
esto con detalles en los capitulos 13 y 14, pero corresponde aqui
un breve repaso.

Recordaras que, en Daniel 8:10 al 12, el cuerno pequefio ataca al
Principe de los ejércitos. Este Principe de los ejércitos claramente
es un ser divino, y varias de las versiones modernas de la Biblia lo
reconocen, porque colocan con mayuscula la palabra Principe (Jefe,
en la BJ, LBA, y RVA). El Principe de los ejércitos obviamente
tiene un Santuario, porque se dice que el cuerno pequefio lo ech6
por tierra y le quitd el zamid, es decir, los servicios regulares del
Santuario del Principe. De manera que el Principe también es un
sacerdote. Parece muy probable que este Principe sea Cristo, pot-
que el Nuevo Testamento nos informa que Cristo es un sacerdote,
y oficia en el Santuario celestial (ver Heb. 8:1, 2). Esta es mi tercera
razén para concluir que el Santuario que es purificado en Daniel
8:14 es el Santuario de Cristo en el cielo.

La pregunta es: ¢cémo hace el cuerno pequefio para “echar por
tierra” el Santuario del cielo? La respuesta, por supuesto, es que no
lo hace en ningun sentido literal. Mas bien, la interpretacion histé-
tica adventista es que el Papado “echa por tierra” el ministerio de
Cristo en el Santuario celestial al atacar los principios establecidos
por Dios sobre los que opera ese Santuario, y de esa manera distor-
siona el plan de salvacién que Cristo estd administrando alli. En el
capitulo 14 sefialé que el Papado hace esto al llevar a las personas a
buscar la salvacién por medio de un sacerdocio humano y al colo-
car la asf llamada mediacién de Matfa y de otros santos en lugar del
ministerio mediador de Cristo. Con estas y otras falsas ensefianzas,
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el Papado ha anulado la mediacién de Cristo en el Santuario celestial
tan efectivamente como si se hubiera elevado al cielo y hubiese for-
zado a Cristo a renunciar como nuestro Sumo Sacerdote *

Esta es una manera de entender la purificaciéon del Santuario en
el versiculo 14. Sin embargo, todavia no hemos resuelto el problema
del contexto, es decit, que la purificacién del Santuario en el versiculo
14 tiene que ver con los pecados de los santos, cuando los versiculos
previos parecieran tratar exclusivamente de los pecados del malvado
cuerno pequefio. Tal como lo sefialé Ford en su manuscrito de Gla-
cier View: “No se debe pasar por alto que el contexto no dice nada en
cuanto a que los hechos de los creyentes contaminan el Santuario”.

¢ Como es “purificado” el Santuario celestial?

A fin de encontrar algo en Daniel 8:14 que indique que se trata de
los pecados de los santos, debemos entender ese versiculo a la luz del
conflicto universal entre el bien y el mal, lo que los adventistas han Ila-
mado histéricamente “el gran conflicto”. La comprensién adventista
del Juicio Investigador no tiene sentido separada de ese tema.

¢Coémo incluye el tema del gran conflicto los pecados de los
santos en Daniel 8:14? Apocalipsis 12 es uno de los capitulos cla-
ve de la Biblia, del cual obtenemos nuestra comprension del gran
conflicto; y Apocalipsis 12 y 13 repiten varios de los simbolos cla-
ve de Daniel 7 y 8, incluyendo la persecucién de los santos, el ata-
que a la Ley de Dios, el hecho de que las estrellas son arrojadas a
la tierra, 1a blasfemia contra Dios y el ataque a su Santuario (ver el
capitulo 14 de este libro).

Estas similitudes entre Daniel y Apocalipsis demuestran que am-
bos cuernos pequefios de Daniel claramente tienen un componente
demoniaco. Soy consciente de que, a lo largo de nuestra historia,
hemos entendido que el cumplimiento ptimatio de los dos cuernos
pequefios de Daniel es el Papado, y no tengo nada en contra de
esa conclusién. Sin embargo, Apocalipsis nos ayuda a entender que
Satanas es el poder que se encuentra detris de estos dos cuernos, y
tiene un papel importante que jugar en el cumplimiento de las pro-
fecfas por medio del poder que representan los cuernos.

* Afortunadamente, la Reforma comenzé a cortegir estas falsas docttinas, y los adventis-
tas creen que Dios levanté nuestro movimiento para completar Ia restauracién de la verdad
que las ensefianzas del cuerno pequefio habia distorsionado tanto.



E/ atague de Satands al Santuario. Daniel 8:11 dice: [...] “por él
[el cuerno] fue quitado el continuo sacrificio [famid), y el lugar de
su Santuario fue echado por tierra”. Encontramos una situacién
similar en Apocalipsis, donde la bestia del capitulo 13 ataca el San-
tuatio de Dios (vers. 6). Esta bestia, por supuesto, es un sustituto
de Satanas, porque Apocalipsis dice que el dragdén (Satanas) le dio
a esta bestia “su poder y su trono, y grande autoridad” (vers. 2). De
manera que es Satanas el que inspira el ataque del cuerno pequefio
al pueblo de Dios, a sus mandamientos y su Santuario.

De hecho, Satanis mismo también esta involucrado en este
ataque, debido a su papel como “el acusador de nuestros her-
manos, el que los acusaba delante de nuestro Dios dia y no-
che” (Apoc. 12:10). Ante los angeles, Satanas acusa al pueblo
de Dios de ser indigno del favor de Dios, no merecedor de la
salvaciéon que proveyé Jesis mediante su muerte. Sefialé, en el
capitulo 11, que el juicio de Daniel 7 es el mismo que el juicio
mencionado por Jesus y por Pablo, en el cual los actos del pue-
blo de Dios, tanto buenos como malos, seran examinados. Je-
sus declard: “Porque por tus palabras seras justificado, y por tus
palabras seras condenado” (Mat. 12:37), y Pablo dijo: “Porque
es necesario que todos nosotros comparezcamos ante el tribu-
nal de Cristo, para que cada uno reciba segun lo que haya hecho
mientras estaba en el cuerpo, sea bueno o sea malo” (2 Cor. 5:10;
énfasis afladido). De manera que no hay duda alguna de que los
pecados de los santos aparecerin en el Juicio Final. Pero, enfa-
tizaré una vez mas que Dios no es el que los hace aparecer. Es
Satanas el que los presenta, y lo hace a través de sus acusacio-
nes. Por supuesto, las acusaciones de Satanas no toman a Dios
por sorpresa. El las espera. El juicio es su manera de responder
a las acusaciones de Satanas.

Las acusaciones de Satanas contra el pueblo de Dios también
son un ataque directo y poderoso al Santuario celestial porque, al
desafiar el mérito del pueblo de Dios para la salvacién, Satanis ha
desafiado el plan de Salvacién que Jests esti mediando desde su
Santuario celestial. Las acusaciones de Satanis de que el pueblo
de Dios no metece la salvacién levantan setias preguntas en las
mentes de los angeles; preguntas que necesitan respuestas. Es el
propésito del Juicio Investigador proveet esas respuestas.

La purificacién del Santuario y los pecados de los santos
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Como los pecados de los santos hacen que el Santuario necesite ser “purifi-
cado”. Debemos entender que el Santuario del cielo no necesita ser
putificado de los pecados de los santos porque los santos hayan
cometido esos pecados, ni tampoco es purificado el Santuario del
cielo de esos pecados en el Juicio Final en el sentido de que Dios
salva a su pueblo de sus pecados en ese momento. Eso fue resuel-
to cuando los pecados fueron confesados. El Santuario del cielo
necesita ser purificado de los pecados de los santos solamente en
el sentido de que Satanis ha presentado esos pecados ante Dios
y sus angeles como evidencia de su reclamo de que los santos no
merecen recibir vida eterna.

Estoy seguro de que Dios contesta esos reclamos en el mo-
mento en el que Satanas los pronuncia; yo no esperaria menos de
Jesus nuestro Mediadort. Pero, con el propésito de resolver el gran
conflicto entre Cristo y Satanas, la respuesta final de Dios es abrir
los libros de registro del cielo para que cada angel del cielo los
examine con todo el cuidado que desee. Los ataques de Satanas
contra el pueblo de Dios, y especialmente su desafio de que no son
dignos de la salvacién, son resueltos de una vez por todas en ese
momento. Por eso es necesario un juicio investigador.

Vindicar a los santos y el Santuario. En la Version-Reina Valera de
1960 de Daniel 8:14, este juicio es representado como la purifica-
cion del Santuario. La Biblia de las Américas lo traduce como que el
Santuario sera restaurado a su estado legitimo. Yo creo que la mejor
palabra es vindicado. Esto estd completamente justificado, porque la
palabra hebrea traducida como “purificado”, en la Versién Reina-
Valera de 1960 de Daniel 8:14, es #itsdag, 1a forma pasiva de #sa-
dagq, que en el Antiguo Testamento es utilizado comunmente en un
contexto judicial.

Bajo la guia experta de Jesus, los angeles del cielo vindicaran a
cada uno de los verdaderos miembros del pueblo de Dios de toda
culpabilidad en relacién con cada una de las falsas acusaciones de
Satanas. Esta vindicacién del ministerio de Jesis también es una
vindicacién del Santuario. Esta comprension de la vindicacién, o
purificacién, del Santuario es especialmente evidente en el juicio
de Daniel 7. El versiculo 22 dice que, en respuesta al ataque del
cuerno pequefio a los santos, se “emitié juicio en favor de los san-
tos del Altisimo” (NVI). En otras palabras, a través de ese juicio
son vindicados.



Por favor, nota que los que toman las decisiones en ese momen-
to son los angeles,* no Dios. El tomé sus decisiones en cuanto
al mérito de cada ser humano para la salvacién en el momento
en que esa persona vivié y murié. El Juicio Investigador ocurre
cuando los libros son abiertos para que los angeles los examinen.
De eso se trata la escena del juicio de Daniel 7:9 y 10. Cuando con-
cluya ese juicio, cada angel del cielo declarara que cada una de las
decisiones de Dios acerca de la salvacién de su pueblo es razonable
y justa. Dios serd confirmado en sus decisiones, tanto en cuanto a
aquellos que son salvos como acerca de aquellos que se pierden.

Los adventistas han sostenido durante 150 afios que los peca-
dos perdonados de los santos permanecen en los libros de registro
del cielo hasta el tiempo del Juicio. Es extremadamente importante
comprender que los registros son guardados alli con el unico pro-
pésito de responder a los ataques de Satanis contra los santos en
el Juicio. Cuando los dngeles vean “perdonado” esctito encima del
registro de esos pecados, y al leer los motivos que llevaron al pue-
blo de Dios a buscar perdén, justificaran a Dios en cada una de las
decisiones que alguna vez tomo.

Entonces, el registro de los pecados de los santos serd borrado
para siempre de los libros del cielo. Debido a los pecados registra-
dos alli, Satands habfa acusado a los santos de no ser dignos del
perdén de Dios. Esto fue un ataque directo al plan de salvaciéon
y al Santuario celestial, donde se habia originado esa salvacién.
Daniel 8:10 y 11 representa esto simbdlicamente como un ataque
del cuerno pequefio al pueblo de Dios (las estrellas), su Principe
(Jesus), su Santuario y sus servicios (el zamid). La resolucién viene
en el versiculo 14, que habla de la vindicacién de los santos y la
eliminacién de sus pecados de los libros de registro del cielo. Esto
“purifica” el Santuatio celestial de esos pecados, los pecados de los
santos, y repele el ataque de Satanas, el cuerno pequefio.

Francamente, estoy contento de que el registro de mis pecados
permanezca en los libros del cielo hasta el Juicio, porque también
sé€ que “perdonado” esta escrito al lado de cada uno. Pot lo tanto,

* Los 4ngeles no toman decisiones en el sentido de tener voto contra los juicios de Dios
en cuanto a sus santos. Més bien, toman decisiones en el sentido de examinar por si mismos
las acusaciones que Satands presenta contra el pueblo de Dios, prestando atencién a la res-
puesta de Cristo y reconociendo que las desiciones de Dios son justas.

del Santuario y los pecados de los santos
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puedo estar seguro de que, cuando entre en el cielo, jhabra una
gran comitiva de bienvenida para rodearme con sus brazos y de-
cirme cuan contentos estin de verme!

Si td y yo estamos manteniendo una relacién continua con Jesus,
entonces NO nNecesitamos permanecer un minuto mas con temor al
Juicio. Ni tampoco debemos tener momento alguno de ansiedad
en cuanto al registro de nuestros pecados que ha sido guardado en
los libros del cielo. Mas bien, deberfamos alabar a Dios porque se
ha guardado un registro preciso de todo, incluyendo nuestro arre-
pentimiento y el perdén de Dios. Debetiamos alabar a Dios porque
Jesuts, nuestro Mediador, hara una presentacion justa y acertada de
nuestra situacién cuando aparezca nuestro nombre en el Juicio y
porque, cuando todo termine, €l sera vindicado en cada una de sus
decisiones. Y, si él es vindicado, entonces nosotros también.

iSatanas, afueral No puedo esperar a encontrarme con mi co-
mitiva de bienvenidal

Referencias

! Fotd, “Daniel 8:14”, p. 346; énfasis afiadido.
2 Ibid., p. 283.
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El sexvicio diario
en el Santuario terrenal

Un pequefio grupo de adventistas salié del movimiento fracasado
de Guillermo Miller con su confianza en los calculos matematicos ba-
sicos de Miller intacta. Crefan que Dios habfa hecho algo importante
el 22 de octubre de 1844, después de todo. Y la propuesta de Hiram
Edson de que el Santuario implicado en ese “algo importante” esta en
el cielo los llevé a pensar en una nueva direccién.

Edson, junto con un tal Dr. Franklin B. Hahn y un joven llama-
do Owen R. L. Crosier, iniciaron un estudio setio de la ensefianza
biblica del Santuario. Crosier esctibi6 sus conclusiones en el Day-
Star Extra, un suplemento extenso de una publicacién millerita.
Alli, Crosier expuso muchas de las conclusiones que los adventis-
tas han aceptado desde entonces. Una de estas conclusiones fue
que los servicios del Santuario terrenal estaban divididos en dos
partes: aquellos que se celebraban cada dia del afio y aquellos del
Dia de la Expiacion, que se celebraban solamente una vez al afio.
Desde ese momento, los adventistas se han referido a estos como
los “servicios diatios™ y los “servicios anuales” *

* Habfa seis dfas festivos anuales en el calendario israelita (ver Lev. 23; Nim. 28; 29),
pero cuando los adventistas hablan de el “servicio anual” generalmente tienen en mente
solamente el Dia de la Expiacion.,
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Esta divisién de servicios en el calendario religioso israelita esta
claramente apoyada en el Nuevo Testamento por el libro de He-
breos. El capitulo 9, versiculos 6 y 7 dice que, cuando la construc-
cién del Santuario del Antiguo Testamento se hubo completado,
“en la primera parte del tabernaculo entran los sacerdotes conti-
nuamente para cumplir los oficios del culto; pero en la segunda
parte, sélo el Sumo Sacerdote una vez al afio”. Desde el tiempo
de Crosier hasta el presente, los adventistas han sostenido que esta
divisién de los rituales del Santuario israelita representa dos gran-
des divisiones del ministerio de Cristo en el Santuario celestial. Los
servicios diarios del Santuario terrenal representan la obra de Cris-
to en el Santuario celestial durante casi dos mil afios, desde su as-
censo en el afio 31 d.C. hasta el fin del tiempo de prueba. E1 Dia de
la Expiacién en el Santuario terrenal (el servicio anual) comenzoé
en 1844 y continua hasta el fin del tiempo de prueba. Los primeros
adventistas crefan que la parte del ministerio celestial de Cristo que
estaba tipificada por los servicios diarios terminé en 1844, cuando
el Dia de Expiaciéon anual comenzé. Sin embargo, creo que estoy
en lo cierto al decir que todos los tedlogos adventistas hoy entien-
den que el “servicio diario” del Santuario celestial continda junto
con el Dia de la Expiacion hasta el cierre del tiempo de prueba.

En este capitulo, y en el que le sigue, examinaremos los ser-
vicios diarios del Santuario terrenal. Se han escrito una serie de
libros sobre los rituales del Santuatio levitico, incluyendo tres del
Dr. Roy Gane,! profesor de Antiguo Testamento en el Seminatio
Teolébgico de la Universidad de Andrews en Berrien Springs, Mi-
chigan. Mis comentarios y mis conclusiones en este capitulo y los
préximos tres se basan mayormente en la obra de Gane. Comen-
zaré explicando los sacrificios.

Los sacrificios

Dios tiene un problema. Nos cteé como seres humanos, y nos
ama. Desea tener una relacién con nosotros. Desea habitar entte
nosotros (ver Exo. 25:8). Lamentablemente, somos imperfectos.
Caemos en diferentes tipos de pecados, y estos pecados hacen im-
posible que él tenga el tipo de relacién que quertia con nosotros.
A fin de tener esa relacién, tuvo que pensar en una manera de
resolver nuestras imperfecciones y, al mismo tiempo, mantener la
integridad de sus leyes. De eso se trataba el sistema de sactificios



istaelita. Hacfan posible que Dios tuviera una relacién de amor con
su pueblo que era leal a sus leyes y, a la vez, mantener su justicia
cuando ellos violaban esas leyes.

¢En qué consistia este sistema de sacrificios?

Cada mafiana y cada noche, los sacerdotes mataban un cordero
y ofrecian su cuerpo sobre el Altar del Sacrificio. Esto se llamaba el
sactificio de “la mafiana y la tarde” (ver 1 Crén. 16:40; 2 Cron. 2:4;
13:11; 31:3). Sin embargo, ese no es el aspecto del sistema de sacti-
ficios israelita que enfocaremos en este capitulo. Nuestra preocupa-
cién, aqui, es con los sacrificios de los israelitas en forma individual.

Cada vez que un israelita cometfa un pecado, tenfa que traer un
sactificio animal al Santuario. Con este acto, el israelita reconocia
que habfa violado la Ley de Dios. El sacrificio también demostraba
que el pecador se habia arrepentido, aunque Levitico no dice nada
en cuanto al arrepentimiento. Dependiendo de si el pecador era un
sacerdote, un gobernante o una persona comun, el sactificio reque-
rido era un toro, una cabra o un cordero. Las personas que no po-
dian llegar a pagar uno de estos podian traer dos palomas o, en casos
de extrema pobreza, una ofrenda de harina.* En el caso del toro, la
cabra o el cordero, el pecador colocaba una mano sobre la cabeza
del animal y luego lo mataba cortandole la vena yugular del cuello.
El sacerdote, entonces, recogia la sangre del animal en un recipiente.
Si el pecador era un plebeyo o un gobernante, el sacerdote aspetjaba
un poco de la sangre sobre los cuernos del Altar, en el Atrio (ver Lev.
4:25, 30). Cuando un sacerdote pecaba, o en el caso de un pecado de
la congregacion entera, el sacerdote llevaba un poco de la sangte al
Lugar Santo, el primer compartimento del Santuario, aspetjaba siete
veces delante del velo, y luego colocaba un poco sobre los cuernos
del Altar del Incienso (ver Lev. 4:6, 7, 17, 18). El sacerdote, entonces,
le quitaba la piel al animal y quemaba ciertas partes de él sobre el
altar del sactificio (ver Lev. 4:10, 19, 20, etc.).

El ritual parece muy extrafio a nuestros oidos. Tal como lo se-
fiala Roy Gane en su libro Cult and Character.

“Sacrificar un animal, poner de su sangte sobre varias pattes
de una vivienda y sus muebles, y luego quemar el sebo y los restos

* Una de nuestras fuentes de informacién primarias acerca de estas ofrendas sacrifi-
ciales es Levitico 4 y 5.
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(Lev. 16:11-28) no logran ningin tipo de purificaciéon en térmi-
nos fisicos. Al contrario, estas actividades crean un desastre, y son
poco practicas y derrochadoras, al transformar un animal vivo y
valioso en manchas de sangre, humo y cenizas, que no sitrven a
un fin practico. Sin embargo, el texto nos informa que el objetivo
de lograr otra transformacién es obtenido en otro nivel mas ele-
vado: la contaminacién no fisica, compuesta por impurezas ritua-
les y faltas morales, es eliminada del Santuario del supra-mundano
YHWH por parte de los israelitas (vers. 18, 19, 33). Aunque las
actividades en s{ mismas no producen ese objetivo por medio de
causas y efectos fisicos, como se esperatia en la vida comuin, sirven
como vehiculo de la transformacién que se lleva a cabo en el nivel

de significado simbdlico”.?

El significado de los sacrificios

Lo que quiere decir Gane es que, aunque nos parezcan extrafios,
los sacrificios leviticos tenfan un propédsito importante. Los pecado-
res habfan violado la Ley de Dios al pecat, poniéndose a si mismos
fuera del favor de Dios. A fin de continuar su relacion con Dios,
necesitaban su perdén. Y eso es lo que lograba el ritual del sacrifi-
cio. Refiriéndose a un pecador que habia traido su sactificio animal,
Levitico 4:26 dice: “[...] asf el sacerdote hara por él la expiacién de
su pecado, y Zendra perdon” (énfasis afiadido; ver también vers. 20, 31,
35; 5:10, 13, 16, 18). El animal motfa en lugar del pecador. Tomaba
sobre si el pecado del pecador y daba su vida en lugar de la vida del
pecador. Por medio de este ritual, la transgresiéon del pecador era
eliminada de si, y era perdonado. De esta manera, Dios podia conti-
nuar su relacién de amor con el pecador.

El Nuevo Testamento nos ayuda a entender el significado ex-
tendido de estos sacrificios. Juan el Bautista, sefialando a Jesus,
exclamé: “He aqui el Cordero de Dios, que quita el pecado del
mundo” (Juan 1:29). En 1 Cotintios 5:7, Pablo dijo: “[...] nuestra
pascua, que es Cristo, ya fue sacrificada por nosotros”. Y el autor
de Hebreos escribié: “Porque si la sangre de los toros y de los ma-
chos cabtios, y las cenizas de la becerta rociadas a los inmundos,
santifican para la purificaciéon de la carne, ¢cuanto mas la sangte
de Cristo, el cual mediante el Espititu eterno se ofrecié a si mismo
sin mancha a Dios, limpiara vuestras conciencias de obras muertas
para que sirvais al Dios vivo?” (Heb. 9:13, 14). Finalmente, Apo-



calipsis 5:6 muestra a Cristo como “un Cordero como inmolado”
de pie en medio del Trono de Dios.

A partir de esto, es muy evidente que los sacrificios de anima-
les del Santuario terrenal eran un tipo de la muerte de Ctristo en
la cruz, por la cual tomé nuestros pecados sobre si mismo, pagd
la penalidad de muerte que nosotros deberfamos haber pagado y
obtuvo nuestra salvaciéon de esos pecados. De manera que Cristo
obtuvo, en la realidad, lo que los sacrificios del ritual del Santuario
judio solamente podian ilustrar.

Un aspecto crucial de todo este ritual era la transferencia del
pecado del pecador al Santuario, que examinaremos en el siguiente
capitulo.

Referencias

' Gane, Aktar Call. Cult and Character: Purification Offerings, Day of Atonement, and Theod:-
¢, v Leviticus and Numbers.
2 Gane, Cult and Character, p. 17.
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La transferencia del pecado
al Santuario

Desde los primeros dias de la historia adventista, la transferencia
del pecado ha sido una parte importante de nuestra comprensién
del Santuario y el Juicio Investigador. Sin embargo, también ha ha-
bido preguntas significativas acerca de esa idea. Ellet J. Waggoner,
famoso por 1888, cuestioné toda la idea de la transferencia del
pecado. Declaré: “El pecado no es una entidad sino una condicién
que solamente puede existir en una persona” y, por lo tanto, “es
imposible que pueda haber tal cosa como la transferencia de los
pecados al Santuario del cielo, profanando asi ese lugar”.!

Sin embargo, que el pecado puede ser transferido de un indi-
viduo a otro es obvio por el hecho de que Cristo llevé nuestros
pecados en la cruz (ver Isa. 53:4-6, 11; 1 Ped. 2:24). De manera que
la idea de la transferencia del pecado al Santuario no deberia ser
sorprendente. Gane sefiala que “en el ritual, una entidad inmaterial
(p. €., pecado) puede ser tratada como si perteneciera al dominio
material, de manera que pueda ser sujeta a interaccién fisica y ma-
nipulacién”.? De modo que el tema no es s el pecado puede ser
transferido sino qué significa esa transferencia.

Comentaré el significado de la transferencia del pecado mas ade-
lante en este capitulo. Por ahora, es suficiente notar que patece bastan-
te obvio que los pecados de los istaelitas enfraban en el Santuatio, pot-
que en el Dia de la Expiacién tenfan que ser putificados y gutados del
Santuario. Si debfan ser quitados, entonces de alguna manera tuvieron
que haber entrado. Pero ¢cémo? ¢Cuando? ¢Bajo qué circunstancias?
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La explicacion tradicional adventista es que el pecado de un
israelita era transferido al Santuario en el momento en que él o ella
trafa el sacrificio y llevaba a cabo el ritual que describi en el capitulo
anterior. Sin embargo, algunos eruditos entienden la transferencia
del pecado del pecador al Santuario de una manera muy diferente.
Los pecados de los israelitas no esperaban hasta que traian sus
sacrificios para ser transferidos al Santuario, dicen ellos. Los pecados
than al Santuario en el momento en que las personas los cometian.

Entonces, ¢cémo es? ¢Eran transferidos los pecados al Santua-
rio en el momento en que eran cometidos o solamente después
de que el pecador habia traido su sacrificio? Examinemos tanto la
postura tradicional adventista como la postura diferente de algu-
nos eruditos.

La postura tradicional adventista. Segin esta postura, la transferen-
cia del pecado al Santuatio, en realidad, era un proceso de dos
pasos. Suponiendo que el pecador se habia arrepentido de su pe-
cado en el momento en que llegd al Santuario con su sacrificio,
el primer paso era la transferencia del pecado del pecador a su
ofrenda, generalmente un animal. Gane dice: “La ofrenda material
como un todo, ya sea que consista en un elemento animal o de
harina, absorbe el mal del que brinda la ofrenda, purificindolo de
esa manera”.? En el caso de un sacrificio animal, este tomaba sobre
si mismo la pena de muerte que el pecador debi6é haber pagado.
Esto, por supuesto, es un tipo del gran sactificio de Cristo, por
el cual tomé nuestros pecados sobre s{ mismo y pagd la pena de
muerte por ellos.

El segundo paso en la comprensiéon adventista era la transferen-
cia del pecado del animal al Santuario. Cuando el animal habia sido
degollado, el sacerdote recogia un poco de la sangre en un reci-
piente y aspetjaba los cuernos de cada lado del Altar del Sacrificio
en el Atrio o del Altar del Incienso en el Lugar Santo. Los adven-
tistas siempre han dicho que, con este proceso, el pecado era trans-
ferido al Santuario. Gane declara: “A través [...] de las ofrendas de
purificacién realizadas en el Santuatio, la imperfeccion tomada de
[los] que traian la ofrenda es transferida al Santuario de YHWH.
Ahora la imperfeccién, de una forma contenida/controlada, esta
en su ‘campo de juego’, es decit, es su problema™.*

Esta es la postura tradicional de cémo los pecados ingresabarn
en el Santuario. Pero ¢cémo salian? La respuesta a esa pregunta es



muy simple: en el Dia de la Expiacion, el sumo sacerdote rociaba
la sangre del macho cabtio del Sefior sobre el Arca del Pacto en
el Lugar Santisimo, sobre los muebles del Lugar Santo y sobre el
Altar del Sacrificio en el Atrio (ver Lev. 16:15-18). Estos ritua-
les eliminaban los pecados de los israelitas del Santuario. El sumo
sacerdote, entonces, confesaba estos pecados sobre el chivo ex-
piatorio, colocindolos sobre el macho cabrio, que era echado del
campamento en un lugar alejado, de modo que no pudiera regresar
al campamento. De manera que los pecados de los israelitas eran
quitados para siempre tanto de las personas como del Santuario.

La postura de algunos eruditos. Una postura alternativa es que los
pecados de los israelitas eran transferidos al Santuario en el mo-
mento en que fueron cometidos.” Desmond Ford est4 de acuerdo
con esa posicién. En su manuscrito de Glacier View, afirmé: “In-
cluso en la Tierra, el Santuario era profanado por el mero acto de
pecado, no su confesién”.® En otras palabras, los pecados iban al
Santuario en el momento en que eran cometidos, no a través del
ritual del sacrificio.

Los eruditos que adoptan esta postura la sustentan con tres tex-
tos, uno de Levitico y dos de Numeros. Cito esos textos a conti-
nuacién con las palabras relevantes colocadas en cursiva.

* Levitico 20:2, 3: “Diras asimismo a los hijos de Israel: Cual-
quier varén de los hijos de Israel, o de los extranjeros que moran
en Israel, que ofreciere alguno de sus hijos a Moloc, de seguro
morira; el pueblo de la tierra lo apedreara. Y yo pondré mi rostro
contra el tal varén, y lo cortaré de entre su pueblo, por cuanto dio
de sus hijos a Moloc, contaminando mi Santuario y profanando mi
santo nombre”.

* Numeros 19:13: “Todo aquel que tocare cadaver de cualquier
persona, y no se putificare, e/ taberndculo de Jehovi contamind”.

* Numeros 19:20: “Y el que fuere inmundo, y no se purificare,
la tal persona seri cortada de entre la congregacién, pot cuanto
contaming el taberndculo de Jehovd’.

Las palabras en cursiva de estos textos dejan muy en claro que
el pecado contaminaba el Santuario, era transferido al Santuatio, en
el momento en que era cometido. Esta es la raz6n por la que Ford afirmé
que “el Santuatio era contaminado por el acto del pecado, no pot
su confesion”. Como sustento de esa afirmacion, se refirié a los
textos que he citado anteriormente.”

§ La transferencia del pecado al Santuario
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Entonces, si el pecado era transferido al Santuario en el mo-
mento en que era cometido, scémo y cuando salia de éI? Tal como
lo entienden los eruditos que adoptan esta postura, cuando el sa-
cerdote colocaba la sangre del sacrificio de una persona sobre los
cuernos del Altar, era el Altar el que era limpiado de pecado. Des-
pués de todo, si el pecado del pecador era transferido al Santuario
en el momento en que era cometido, entonces en el momento en
el que el pecador trafa su sacrificio al Santuario era el Santuario,
no el pecador, el que necesitaba ser purificado de pecado. Jacob
Milgrom, un experto en los rituales del Santuario de los israelitas,
declara: “Al asperjar el altar con la [...] sangre o al traerla dentro del
Santuario [...] el sacerdote Lmpia los objetos y las dreas mas sagrados del
Santuario por parte de la persona que causé su contaminacién por
su impureza fisica o su ofensa inadvertida”.® Esta es la manera en
que algunos eruditos, incluido Ford, interpretan la transferencia
del pecado al y fuera del Santuario.

Es importante notar que, segin esta teoria, el sistema levitico
no limpiaba el pecado del israelita que trafa el sacrificio. Solamen-
te quitaba el pecado del Santuario, es decir, de Dios. Esto tiene
implicaciones profundas para la teologfa cristiana. La muerte de
Cristo en la cruz, el antitipo de los sacrificios leviticos, ¢nos quita
el pecado a nosotros o los quita del Santuario celestial, es decir, de
Dios? Analicemos la evidencia con mas detalles.

Andlisis de la evidencia

Comenzaré un examen mas cuidadoso de la evidencia con un
resumen de las dos posturas:
La postura adventista

® Cuando el pecador venia al Santuario, su pecado todavia esta-
ba sobre él.

* El animal absorbia simbdlicamente el pecado del pecador.

* Aplicar la sangtre del animal al Altar transferia el pecado al
Santuario.

La postura de algunos erndstos

* El pecado contaminaba (era transferido a) el Santuario en el
momento en que era cometido.

® Para cuando el pecador venia al Santuario, su pecado ya habia
sido transferido.



® Por lo tanto, la sangre aplicada al altar purificaba el Santuario,
no al pecador, del pecado.

Entonces, ¢era transferido el pecado en el momento en que era
cometido o era transferido cuando el pecador trafa su sacrificio?
La respuesta es ambas, dependiendo del tipo de pecado. El idioma
hebreo tiene varias palabras para pecado, al igual que en espafiol.
Ademas de la palabra pecado, a veces también hablamos de inzqui-
dad, maldad y rebelion. Las tres palabras hebreas mas comunes para
referirse al pecado son hatta’t, awon'y pesha’. Conocimos la palabra
pesha’ en capitulos anteriores. Una palabra de la misma rafz quiere
decir “rebelarse”. Pesha’ se traduce, a menudo, como “transgre-
siéon”, y quiere decir “rebelién”. La palabra hebrea hatta’t general-
mente se traduce como “pecado”. Gane considera que se trata de
“un término amplio que denota un acto que viola una relaciéon/
compaifierismo existente”.” Awon significa “ser culpable”, “ser cul-
pable de un mal”. Se traduce a menudo como “iniquidad”.

Sabemos que los tres tipos de pecados eran transferidos 2/ San-
tuario porque los tres eran quitados de/ Santuario en el Dia de la
Expiacién. Levitico 16:21 dice que cuando el sumo sacerdote colo-
caba sus manos sobre el macho cabtio vivo, debia confesar “sobre
él todas las iniquidades [awon] de los hijos de Istael, todas sus rebe-
lionies [pesha’| y* todos sus pecados [plural de hatta 7, poniéndolos
asi sobre la cabeza del macho cabrio”.

¢Coémo entraban estos pecados en el Santuario? Ninguno de
ellos es mencionado por nombre como siendo transferidos del pe-
cador al Santuario, pero la evidencia sugiere que los pecados pesha’
llegaban al Santuario de una manera, y los pecados hatta’ty awon
llegaban al Santuario de otra manera. Debemos examinar estas dos
maneras en detalle.

1. Pecados pesha’. Anteriormente en este capitulo, comparti con-
tigo tres textos que afirman que ciertos pecados contaminaban el
Santuatio en el momento en que eran cometidos. La Biblia no usa
ninguna de las tres palabras hebreas pata pecado en estos textos,

* Roy Gane prefiere la traduccién “como asi también” en vez de “y”, aqui. Esto es
importante porque “y” podtia hacer que parezca que los pecados awon y pesha’ se resu-
men bajo los pecados basta’t. Luego de un anilisis cuidadoso y muy técnico (ver Cuit and
Character, pp. 285-291), Gane concluye que “el macho cabtio vivo acarrea tres tipos de

faltas morales distintos (awon, pesha’y hatta’®)”’. Cult and Character, p. 290.
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petro un estudio cuidadoso deja bastante en claro que todos ellos
eran pecados pesha’ de rebelién deliberada contra Dios." Levitico
20:2 y 3 condena la adoracién al dios pagano Moloc, a quien los
canaanitas sactificaban sus hijos. Tales sacrificios setfan actos ob-
vios de rebelién contra el Dios del cielo. Ofrecerlos setfa lo mismo
que si td y yo hoy renuncidramos a nuestra fe ctistiana, fuéramos
a la India, y nos arrodilliramos ante alguno de los muchos dioses
hinddes. A esto lo llamamos apostasfa, que es un acto obvio de
rebelién. Eso es lo que un israelita hacia cuando adoraba al dios
pagano Moloc. -

Este acto de apostasia contaming el Santuatio, y de esa manera
fue transferido al Santuatio, en el momento en que fue cometido.
Dios 2 menudo perdoné a los pecadores por sus pecados pesha’
cuando se arrepintieron (ver Exo. 34:7; Sal. 32:1; Isa. 43:25), pero
el perdon vino directamente de €l El sistema de sactificios sola-
mente proveia perdén para los pecados hatta’ty awon.!

El otro tipo de pecado que contaminaba el Santuario en el mo-
mento en que era cometido era la negativa deliberada de llevar a
cabo el rito requerido para la purificacién de la impureza ceremo-
nial. Numeros 19:20, que cité antetiormente, dice: “Y el que fuere
inmundo, y no se purificare, la tal persona sera cortada de entre la
congtregacién, por cuanto contaminé el taberniculo de Jehova”
(énfasis afiadido; ver también el vers. 13). La negativa de la persona
de participar del ritual de purificacién requerido indicaba un espi-
ritu rebelde de su parte y una reticencia para arrepentirse. Era una
negativa de cumplir con la condicién de Dios para ser purificado.
Este era, obviamente, un pecado pesha’ de rebelion contra las leyes
de Dios que era tan setio que la petsona era “cortada de entre la
congregacion”. En el lenguaje actual, dirfamos que la persona era
excomulgada; su afiliacién era quitada de los libros de iglesia.* No
habia sacrificio alguno para los pecados pesha’ de rebelién, por lo
que contaminaban el Santuario (etan transferidos al Santuatio) al
momento en que eran cometidos. Gane dice: “La contaminacion
automitica del Santuario cuando el pecado es cometido solamente
se ve con ciertos tipos de pecados religiosos setios por los que no

* Sin embargo, pata los israelitas, “ser cortado” era mas que set desterrados de la
comunidad. Era una penalidad divina terminal que podia resultar en ejecucién, cortat la
linea de descendientes de la persona y negarle una vida en el mas alla.



hay expiacion sacrificial disponible: el culto a Moloc (Lev. 20:3) y
una negligencia injustificada de ser purificado de la impureza de un
cadaver (Num. 19:13, 20)”."2

2. Pecados hatta’t y awon. El servicio de sactrificios solamente tra-
taba con los pecados hatta’ty awon. De hecho, el sactificio mismo
era llamado un sacrificio hattat, por lo que algunas traducciones
en espafiol lo llaman “sacrificio por el pecado”. Gane sefiala que
estos sacrificios también eran designados para la purificacién de
impurezas rituales, que no implicaban haber cometido acciones
equivocadas (aunque podrian ser relacionadas con el estado pe-
caminoso que llega como resultado de una accién pecaminosa).
Por lo tanto, el sacrificio por el pecado es un término adecuado. Gane
los llama “sacrificios de purificacién”?? porque purificaban tanto
de acciones pecaminosas como de impurezas fisicas rituales. Los
sactificios hatta’t son descritos en detalle en Levitico 4, donde, de-
pendiendo de la versiéon de la Biblia, son llamados pecados invo-
luntarios (RVR95), pecados por inadvertencia (RVA), o pecados
por yerro (RVR) (ver vers. 2, 13, 22, 27). La idea pareciera ser que,
aunque el pecador podia estar consciente de sus acciones, no se
dio cuenta de que eran pecaminosas al momento de cometerlas.
En otras palabras, estos pecados no eran actos de rebelién con-
tra Dios. Gane los llama “pecados no desafiantes”.!* Los pecados
hatta’t y awon, que no eran actos deliberados de rebelién, son los
pecados que fueron transferidos al Santuatio en el momento en
que el pecador trajo su animal y llevé a cabo el proceso sacrificial.

Sin embargo, Levitico en realidad no dice que estos pecados eran
transferidos al Santuario. Lo sabemos por un analisis cuidadoso
de lo que era putificado de pecado cuando el pecador trafa su sa-
crificio al altar. Los detalles son bastante técnicos, asi que presta
cuidadosa atencién a lo que sigue.*

Eliminacion del pecado

La segunda mitad de Levitico 4:16 afirma el propésito del sacri-
ficio ritual: “[...] el sacerdote hati por €l [el pecadot] la expiacién
de su pecado, y tendrd perdén”. La palabra expiacion proviene de

* Para una discusién completa, ver Roy Gane, “Purification Offering: Purgation of
Sanctuary or Offerer?”, en Cult and Character, pp. 106-143.
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la palabra hebrea ksippur, de donde obtenemos el nombre del bien
conocido dia de fiesta judio Yo Kippur (yom quiere decir “dia”, de
ah{ “Dia de la Expiacién”). Sin embargo, una mejor traducciéon de
kippur es “eliminar”. Utilizando esta palabra, Levitico 4:26 dirfa:
“el sacerdote hard por él la [eliminacién] de su pecado, y tendra
perdén”. Durante el resto de nuestro estudio, utilizaré la palabra
eliminar en vez de expiar o expiacion.

Gane resalta el tema clave con la siguiente pregunta: “Cuando
el sacerdote lleva a cabo el objetivo de un sacrificio de purificacién
por medio de la eliminacién (kippur) a favor del que trae el sacrifi-
cio, ¢qué es lo que elimina? ¢Elimina el mal del altar al cual le aplica
la sangte o del que trae el sacrificio, que ha pecado?”*®

Si la respuesta a esta pregunta es que el rito del sacrificio eli-
minaba el pecado del Altar (es decir, del Santuario), entonces el
pecado ya habria sido transferido al Santuario para el momento en
que fue cometido, y habria dejado de permanecer en el pecador.
Por otro lado, si el rito del sacrificio eliminé el pecado del pecador,
entonces no habrfa sido transferido al Santuario en el momento en
que fue cometido. ¢Cual era el caso?

La respuesta se encuentra en la segunda mitad de Levitico 4:16,
que citaré una vez mas con las palabras relevantes en cursiva: “[...]
el sacerdote hara por ¢/ [el pecadot] la expiacién de su pecado, y
tendra perdén”. La palabra por en este versiculo es una traduccién
de la preposicién hebrea #in, y muchas versiones de la Biblia eligen
la traduccién por (por ejemplo, ver la RVA, NRV, RVR). Sin em-
bargo, min también puede ser traducida como de. Por favor, nota la
diferencia de significado entre estas dos posibles traducciones:

® El sacerdote eliminara su pecado por él.

* El sacerdote eliminara su pecado de él.

La primera traduccidén no provee sugerencia alguna en cuanto
a dénde residia el pecado en el momento en que el pecador trafa
su sacrificio al Santuario. Podsia haber estado sobre el pecador o
sobre el Santuario. De cualquier manera, el sacerdote eliminaba el
pecado por el pecador; es decit, en nombre de él. Sin embargo, 1a
segunda traduccién no deja duda en cuanto a dénde residia el pe-
cado en el momento en que el pecador traia su sactrificio: el sacet-
dote eliminaba el pecado de él; es decir, de/ pecador. Obviamente,
tenfa que residir sobre o en el pecador a fin de ser eliminado de él.
Claramente, si todavia tesidia sobre o en el pecador al momento en



que trafa su sacrificio al Santuario, entonces no habfa sido transfe-
rido de él al Santuario en el momento en que cometié su pecado.
En vez de eso, era transferido al Santuario por medio de la partici-
pacién del pecador en el rito del sacrificio.

Gane analiz6 la preposicion hebrea min en gran detalle en su
libro Cult and Character. Preparé un cuadro de dos paginas que
muestra toda vez que aparece »:z en conexion con los sacrificios
de putificacién.' En la conclusién de su analisis, realizé la siguien-
te afirmacién: “Un analisis sintictico controlado de las férmulas
[£ippur] que afirman los objetivos/funciones/significados de los
diferentes tipos de sacrificios de purificacién me lleva a la con-
clusién inevitable de que todos los [...] sacrificios de purificacién
[realizados en nombre de los pecadores] [...] quitan el mal del que
trae el sactificio, mas bien que del Santuatio”."

Si Gane tiene razon, y yo creo que la tiene, entonces el pecado

permanecia en el pecador hasta que trafa su sacrificio, y era trans-
ferido al Santuario por medio del rito del sacrificio. Por lo tanto, la
descripcién del sistema de sacrificios en Levitico apoya la posicién
tradicional adventista de que los sacrificios de los israelitas peca-
dores quitaba el pecado del pecador y no del Santuario, y el pecado
era transferido al Santuario en ese momento, no cuando el pecado
era cometido.
" Lo que acabo de compartir contigo puede parecer una argumen-
tacion técnica que es importante para eruditos pero que tiene poca
relevancia para personas como ti y yo. Sin embargo, el tema de la
transferencia del pecado es muy relevante para la comprensioén ad-
ventista del Santuatio y el Juicio Investigador, como veremos.

<Qué significa la “transferencia del pecado”?

Una pregunta clave que debemos abordar es el significado de
la transferencia del pecado al Santuario. Una declaracién de Gane
que he citado anteriormente provee una pista: “A través [...] de las
ofrendas de purificacién realizadas en el Santuario, la imperfeccién
tomada de [los] que trafan la ofrenda es transferida al Santuario de
YHWH. Ahora la imperfeccién, de una forma contenida/contro-
lada, esta en su ‘campo de juego’; es decir, es su problema”.'®

El comentatio de Gane nos ayuda a comprender el significa-
do de la transferencia del pecado desde la perspectiva del Santua-
rio terrenal. Al aceptar el pecado en su Santuario, Dios tomaba la
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imperfeccién moral del pecador sobre si mismo. El pecador era
perdonado vy, pot lo tanto, ya no era responsable de su accién equi-
vocada. Dios habia asumido la responsabilidad por el pecado, y esa
responsabilidad permanecia sobre él hasta el Dia de la Expiacion,
cuando era quitada incluso de éL

Una pregunta atin mas importante que debemos abordar es el sig-
nificado de la transferencia del pecado del pecador al Santuario celestial.
Antetiormente en este capitulo, sefialé que la transferencia del pecado
al Santuario terrenal era un proceso de dos pasos. El primero era la
transferencia del pecado del pecador a la victima del sactificio, que
entonces “pagaba’” por el pecado con su vida. Esto, por supuesto,
representa la transferencia de nuestros pecados a Cristo, que cargd
con ellos sobre la cruz y realmente pagd por ellos con su muerte. El
Nuevo Testamento es muy claro con respecto a esto. Pedro dice que
Cristo “llevé él mismo nuestros pecados en su cuerpo sobre el made-
ro [la cruz]” (1 Ped. 2:24; ver también Isa. 53:4-6, 11).

Sin embargo, los pecados eran transferidos de la victima del
sacrificio al Santuario en el Santuario terrenal también. ¢Qué signi-
ficaba eso en el plan de salvacién de Dios?

Aunque el Nuevo Testamento claramente indica que nuestros
pecados son transferidos a Cristo, en ninguin lugar menciona el sig-
nificado antitipico de la transferencia del pecado de la victima del
sacrificio al Santuario; es decit, de Cristo al Santuatio celestial. Sin
embargo, el libro de Hebreos deja muy en claro que, en la era del
Nuevo Testamento, los rituales del Santuario israelita tuvieron su
cumplimiento antitipico en los diversos aspectos de la muerte de
Cristo y su ministerio mediador. Por lo tanto, la transferencia de
nuestros pecados de la victima sacrificial al Santuatio debe tener al-
gun significado en el antitipo. Es decit, de alguna manera, nuestros
pecados deben ser transferidos de Cristo, nuestra Victima sacrificial,
al Santuario del cielo. Pero ¢qué significa esto? ;Cémo sucede?

Los adventistas siempre han dicho que la transferencia de los
pecados al Santuario en el antitipo se refiere al hecho de que, a lo
largo de la historia del mundo, los pecados del pueblo profeso de
Dios han sido esctitos en los libros de registro del cielo a fin de
que estén disponibles patra ser considerados en el momento del
Juicio Investigador.

Yo estoy de acuerdo, y sugeriré una razén por la cual esto es ne-
cesatio. Apocalipsis 12:10 nos dice que Satanis es el acusador del



pueblo de Dios, y tenemos ejemplos narrativos de esto tanto en
Job 1 como en Zacarias 3. Y, en ambos casos, la evidencia sugiere
que los angeles estaban presentes para escuchar sus acusaciones.
La Biblia nos dice que Satands acus6 a Job en el momento en
que “los hijos de Dios” (Job 1:6, RVR, RVA, NRV), “los angeles”
(NVI), se habian reunido para una conferencia.

Esto también es evidente en la historia de Josué y el angel en
Zacarias 3. El versiculo 4 dice: “Y hablé el angel, y mandé « los gue
estaban delante de ¢/, diciendo: Quitadle [a Josué] esas vestiduras vi-
les” (énfasis afiadido). Podemos suponer razonablemente que “los
que estaban delante de €1” eran angeles de Dios. Podemos supo-
ner, también, que Satanis todavia estd acusando a todo el pueblo
de Dios, ante los angeles leales, de ser indignos del favor de Dios.
Satanas ha estado haciendo esto a lo largo de los siglos y los mile-
nios de la historia de este mundo.

Consideremos un intercambio imaginario entre Satanis y un
angel celestial que llamaré Rafael. Esta “conversacién” ocurrid
hace unos tres mil afios.

Satanas se acerca a Rafael mientras este se dispone a regresar al
cielo, y Satanas le dice:

—:Puedo hablar contigo, por favor?

Rafael se detiene y mira a Satanis, y se produce una pausa incémo-
da. Finalmente, Rafael responde:

—Y?

Satanas se acerca, con un brillo en sus ojos y desprecio en su voz:

—Entiendo que tu Maestro ha aceptado al rey David. Segura-
mente estaras al tanto de su adultetio.

—Escuché algo al respecto.

—Y tu Maestro planea mantener a este pecador miserable y
desgraciado como uno de los suyos?

—Dice que David se ha arrepentido.

—Jal Arrepentimientol Y luego se casa con la mujer y duerme con
ella el resto de su vida. |El arrepentimiento de David es tan ende-
ble como un pedazo de papiro! Tengo personas de mi lado que no
han cometido ni una fraccién de la maldad que David cometié,
pero debido a que David es el preferido de tu Maestro jes perdo-
nado! ¢Cuin justo es eso?

—Transmitiré tu objecién a mi Maestro —tresponde Rafael y, dan-
do media vuelta, vuela hacia el cielo.

La transferencia del pecado al Santuario
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Al llegar a la Santa Ciudad, Rafael se apura para encontrar a Miguel,
el Arcangel, a quien conocemos como Jesus. Lo encuentra a la entra-
da de la sala del Trono celestial y se postra ante él. Entonces, habla:

—Miguel —dice—, acabo de regresar del planeta Tierra, y Satanas
se me acerco, quejandose de tu perdén al rey David. Satanas desa-
fi6 mi afirmacién de que David se arrepintié.

Miguel sontie y coloca una mano sobre el hombro de Rafael.

—Gracias por hacerme saber de la objecién de Satanas —dice—. No
estoy preparado para responder en este momento. Pero esta llegando
un dfa, que serd dentro de muchos aflos terrestres, en el que abriré
los libros de registro del cielo para que ti y todos tus angeles amigos
puedan examinarlos. En ese momento, le daré a Satanas todo el tiem-
PO que necesita para formular sus argumentos mas convincentes en la
presencia de todos los angeles de mi Reino, y les daré a tus enemigos
y a ti todo el iempo que necesiten para examinar los registros ustedes
mismos. Cuando hayan terminado de revisar la evidencia, creo que es-
taran de acuerdo con que tengo razén en cuanto a las decisiones que
he tomado con respecto a David, y-que Satanis esta equivocado.
Miguel hace una pausa para permitir-que Rafael medite acerca de
lo que acaba de decir. Luego, continia:

—Hasta que llegue el momento del Juicio, estoy tomando res-
ponsabilidad personal por los pecados de todo mi pueblo.

Miguel coloca su manos sobre el hombro de Rafael, lo mira a los
0jos, y sontie.

—Hasta entonces —dice—, confia en mi.

Gane sefialé que la transferencia del pecado al Santuario significa
que “ahora la impetfeccion, de una forma contenida/controlada, esta
en su ‘campo de juego’; es decit, es su problema”. Gane esta hablando
del Santuario terrenal, y lo que quiete decit es que la transferencia del
pecado del pecador al Santuatio significaba que Dios asumia la respon-
sabilidad por el pecado hasta el Dia de la Expiacién, cuando habtia de
ser quitado del Santuario y transferido al macho cabtio expiatotio.

Yo creo que el mismo principio se aplica al Santuario celestial.
Ante las acusaciones de Satands en nuestra contra, que levantan
setias dudas en las mentes de los angeles, Jests asume la respon-
sabilidad de nuestros pecados confesados y perdonados hasta e/
momento del Juicio.

Hasta donde yo entienda, la transferencia de nuestros pecados al
Santuario celestial significa que estin escritos en los libros de registro



del cielo, esperando el Juicio. Pero, tal como lo indica la cronologfa
de Daniel 7:9 y 10, esos libros de registro no estaban a disposicién
de los angeles para ser examinados durante gran parte de la historia
del mundo. Por lo tanto, un significado adicional de la transferencia
de los pecados al Santuario celestial es que, hasta el momento del
Juicio (que entendemos que esta en proceso ahora), Cristo tomé
sobre s{ mismo la responsabilidad de nuestro perdén. Su respuesta
a todas las acusaciones de Satanas y a cualquier pregunta que estas
acusaciones podtian suscitar en las mentes de los angeles fue, sim-
plemente: “Confien en mi hasta que llegue el Juicio”.

Es importante notar que solamente los pecados que habian
sido transferidos al Santuatio por medio del animal del sacrificio
podian ser perdonados. Tal como hemos visto, los pecados de re-
belién también eran transferidos al Santuario, y estos pecados pes-
ha’ debian ser quitados del Santuario en el Dia de la Expiacién,*
pero sin el beneficio del perdén por el pecador. Todos los pecados
del pueblo profeso de Dios estin registrados en los libros de regis-
tro del cielo, y todos seran considerados en el Juicio.t

Los pecados de rebelién no perdonados permaneceran como
evidencia contra aquellos que los cometieron, y esas personas se-
ran condenadas. Por otro lado, aquellos cuyos pecados han sido
perdonados seran declarados inocentes debido a que su arrepen-
timiento y su confesién, y el perdén de Cristo, estan registrados
al lado de sus pecados. Cristo, nuestro Mediador y gran Abogado
defensor, nos representara contra todas las acusaciones de Satanas.
iPor eso no debemos tener temor del Juicio!

Esta ha sido una argumentacién mas bien larga y un poco técni-
ca, pero confio en que podras reconocer su relevancia para nuestro
estudio del Juicio Investigador. Una vez mas, he demostrado que
la interpretacién adventista del rito de sacrificios del Antiguo Tes-
tamento con su transferencia de pecado del pecador al Santuario
tiene sélido fundamento biblico.

* Ver Levitico 16:16, donde la palabra espafiola rebeliones es una traduccioén de pesha’.

t Las tnicas personas cuyos nombtes son considerados en el Juicio Investigador son
aquellas que han realizado una profesién de fe en Ctisto, de la misma manera que el
Dia de la Expiacién involucraba solamente los pecados de los israelitas, no los de los
extranjeros paganos. El juicio de los malvados ocutre al final del milenio (ver Elena de
White, E/ conflicto de los siglos, p. 534).
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8 Jacob Milgrom, Siudies in Cultic Theology and Terminology (Leiden: Brill, 1983), p. 75,
citado en Gane, Cuit and Character, pp. 107, 108; énfasis afiadido.

® Gane, Cult and Character, p. 292.

1 Ibid., p. 296.

" Ibid., pp. 297, 298.

2 Ibid., p. 274.

3 Ibid., p. 50.

" Ibid., p. 233.

5 Ibid., p. 51.

1 Ibdd,, pp. 110, 111.

17 Ibid., p. 142; vet también pagina 273, ftem 2.

'8 Jbid., p. 177; vet también pagina 276.



El Dia de 1a Expiacion
vy el problema del mal

Desde el principio de nuestro movimiento, a mediados de 1840,
los adventistas del séptimo dfa hemos visto el evento de 1844, de
alguna manera, como un antitipo del Dia de la Expiacién en el
Santuario terrenal. Luego del primer chasco en la primavera de
1844, algunos adventistas llegaron a creer que habia una relacién
entre la segunda venida de Cristo y el Dia de la Expiacién. La
Seventh-day Adventist Encyclopedia explica esta comprension milleri-
ta: de la misma manera que “al final del Dia de la Expiacién el
sumo sacerdote salfa y bendecia a la congregacién que habfa esta-
do esperando”, asi también crefan que “Cristo habria de salir del
Lugar Santisimo en su segunda venida, para bendecir a su pueblo
que lo haya estado esperando™.! Sin embargo, los milletitas toda-
via también crefan que la Tierra era el Santuario que habria de ser
purificado con la segunda venida de Cristo. La Seventh-day Adventist
Encyclopedia sefiala que “nadie explicé como el Lugar Santisimo [...]
podia ser el cielo mismo, y sin embargo el Santuario podia ser la
Tierra, para set putificada por fuego en la segunda venida” 2

La importancia inmediata de este enfoque del Dia de la Expia-
cién que tuvieron los milleritas es que los llevé a establecer la fecha
especifica del 22 de octubre de 1844. Por supuesto, no hay ningu-
na evidencia biblica ditecta para esa fecha especifica. Esta pequefia
porcién de calculo de tiempo surgié de la reflexién de los milleritas
sobre los dias de fiesta del calendatio hebteo y su cumplimiento
en el antitipo. Samuel Snow explic esta postura (aunque probable-
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mente no la haya originado él) en una reunién campestre realizada
en Exeter, New Hampshire, del 12 al 17 de agosto de 1844. Snow
argumento que la Pascua y el Pentecostés, ambos, se cumplian en el
antitipo el mismo dia que estos dias de fiesta ocurtian en el tipo. Es
decit, Jesus, la verdadera Pascua, fue crucificado exactamente el mismo
dia que la Pascua judia, y el derramamiento del Espititu Santo en Pen-
tecostés ocurtib exactamente el mismo dia que la fiesta judia de las Semanas.
De la misma manera, razoné Snow, el Dia de la Expiacién debetia
cumplirse exactamente el mismo dia que el de la fiesta en el calendario judio.
El afio 1844 ya habfa sido establecido sobre la base de Daniel 8:14.
Lo unico que faltaba era determinar cudndo ocurtia ese afio el Dia de
la Expiacién. Y, segin el calendario de los judios caraitas,* en 1844,
el Dia de la Expiacién habria de ocurrir el 22 de octubre. De aqui
obtuvieron nuestros pioneros la fecha del 22 de octubre de 1844.

Hasta este momento, todos habian supuesto que la purificaciéon
del Santuario en Daniel 8:14 se referfa a la purificaciéon de la Tie-
rra por fuego en el momento de la segunda venida de Cristo. Sin
embatgo, Jests no vino el 22 de octubre de 1844. Esto llevé a que
Hiram Edson llegara a la conclusién, el 23 de octubre, de que el
Santuario estaba en el cielo, y “que en vez de que nuestro Sumo
Sacerdote saliera del Lugar Santisimo del Santuario celestial [en esa
fecha] [...] por primera vez zngresd, en ese dia, en el segundo com-
partimento de ese Santuatio”.’ El tnico momento en que el sumo
sacerdote ministraba en el Lugar Santisimo del Santuario terrenal
era en el Dia de la Expiacion, por lo cual la conclusiéon de Edson
de que Cristo ingreso6 en el segundo compartimento del Santuario
celestial el 22 de octubre significaba que inicié su ministerio del
Dia de la Expiacién celestial en ese dia.

Los adventistas todavia tenfan mucho que aprender acerca del
Santuario celestial y el Dia de la Expiacién, como también mucho
para desaprender. Sin embargo, a partir de ese comienzo primiti-
vo, finalmente desarrollamos la idea de que el antitipo del Dia de
la Expiacién es un juicio investigador que se llevard a cabo en el
cielo antes de la segunda venida de Cristo. Por lo tanto, debemos
examinar mas de cerca el Dia de la Expiacién.

* Los milletitas eligieron este calendario porque preservaba las fechas originales a
través de una tradicién continua desde la época del segundo Templo, mientras que el
judaismo rabinico habia cambiado las fechas.



El Dia de la Expiacion en el Santuario terrenal

El Dia de la Expiacién era el punto maximo del afio religioso
judio.* Se utilizaban cinco animales para los rituales realizados en
ese dia: un becerro, dos carneros y dos machos cabrios. Al comien-
zo del dia, el sumo sacerdote debia lavarse. Luego se vestia con
calzoncillos de lino, una tinica sencilla de lino, ataba un cinto de
lino a la cintura y colocaba un turbante de lino sobre su cabeza.

Luego, el sumo sacerdote trafa los dos machos cabtios a la
puerta del Tabernaculo y echaba suertes sobre ellos, eligiendo uno
para el Sefior y otro para “Azazel” (vers. 8). Degollaba al becerro
como un sacrificio expiatorio por él mismo. Luego llevaba un in-
censario encendido al Lugar Santisimo y colocaba incienso sobre
él, para que el humo lo protegiera de la presencia de Dios, que se
manifestaba sobre el Arca del Pacto. Saliendo del Santuario, toma-
ba el recipiente donde habia juntado la sangte del becerro,! volvia
a ingresar en el Lugar Santisimo, y rociaba la sangre una vez sobre
la tapa del Arca y siete veces frente al Arca.

Entonces, el sumo sacerdote salia del Santuario una vez mas y
degollaba al macho cabtio del Sefior. Recogfa un poco de esa sangre

en un recipiente, y volvia a entrar en el Lugar Santisimo y rociaba-

la sangre una vez sobre el Arca y siete veces frente al Arca. Luego,
salfa del Lugar Santisimo, mezclaba la sangre del macho cabtio y
del becetro, y rociaba la sangre combinada sobte y delante del altar
del incienso de la misma manera que lo habfa hecho con el Arca del
Pacto. También colocaba un poco de la sangtre sobre los cuernos
del altar del incienso (ver Exo. 30:10).# Cuando habfa terminado de
realizar las tareas con la sangre en el Lugar Santo, el sumo Sacerdote
salfa al Atrio, donde colocaba sangre sobre los cuernos del Altar de
Sacrificio y rociaba sangte sobre el Altar siete veces.

* Levitico 16 es nuestra fuente primaria de informacién para las actividades del Dia
de la Expiacién. A menos que se indique lo contrario, todo lo que sigue se encuentra en
ese capitulo.

t En la pagina 225 de su libro Cuit and Character, Roy Gane presenta una lista de ocho
actividades que debian llevarse a cabo en el Dia de la Expiacién que Levitico no men-
ciona. Una de estas cosas es que el sacerdote debia salir del Santuario para buscar la
sangre del becerro.

¥ Levitico 16 es poco preciso en cuanto al ritual en el Lugar Santo. Roy Gane provee
un andlisis detallado en su libro Cuft and Character, paginas 76 y 77; ver también pégina
225, nimero 8.
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Luego, el sumo sacerdote tomaba al macho cabtio vivo, colo-
caba ambas manos sobre su cabeza y confesaba sobre €l todos los
pecados que acababan de ser quitados del Santuario (ver vets. 21).
El macho cabtio era, entonces, dado a un hombre que habia sido
elegido para llevar al animal al desierto lo suficientemente lejos del
campamento israelita como para que no pudiera regresar.

Una vez completado el rito del macho cabtio vivo, el sumo sa-
cerdote volvia a ingresar en el Lugar Santo, se quitaba las ropas
de lino, se volvia a lavar y se colocaba sus vestiduras normales del
sumosacerdocio. Luego salia del Lugar Santo, mataba los dos car-
neros, y los sactificaba sobre el Altar del Atrio como una ofrenda
encendida. Esto completaba las actividades del sumo sacerdote en
el Dia de la Expiacién. Lo dnico que quedaba por hacer era que un
hombte elegido de antemano quemara los restos de los animales
del sactificio fuera del campamento.

Propésito del Dia de la Expiacion

Aun mas importante que todas las actividades del Dia de la
Expiacién es su propésito. Levitico 16 menciona cinco cosas que
eran realizadas en ese dia:

® Los pecados de las personas que se habian estado acumulando
en el Santuario a lo largo del afio eran eliminados del Santuario
(vers. 16).

* El Santuario era purificado (vers. 19).

® Se hacia expiacién por el pueblo (vers. 30).

® El pueblo era purificado (vers. 30).

® Los pecados eran enviados al desierto sobre el macho cabrio
de Azazel (vets. 21).

Examinaremos cada uno de estos con un poco mas de detalles.

1. Los pecados eran eliminados del Santuario. Levitico dice que en el
Dia de la Expiacién el sumo sacerdote rociaba la sangte del macho
cabrio sobre el Arca del Pacto y el Altar del Incienso. El propdsito
de este ritual era putificar [kippur] “el Santuario [en este caso, Lu-
gar Santfsimo], a causa de las impurezas de los hijos de Israel, de
sus rebeliones y de todos sus pecados; de la misma manera hara
también al taberniculo de reunién [en este caso, Lugar Santo], el
cual reside entre ellos en medio de sus impurezas™ (vets. 16).

Como fue sefialado en el capitulo 19, la palabra hebtea para “pu-
rificar”, o “expiar”, es &ippur, que quiere decit “eliminar”. De ma-
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nera que el Dia de la Expiacién era un dia de eliminacién, en el que
el sumo sacerdote ekminabalos pecados de los israelitas de (o “fuera
de”) el Santuatio. Sus pecados, que habian sido #ransferidos al Santua-
tio a lo largo del afio transcurrido, ahora eran guitados de/ Santuario.

2. La purtficacion del Santuario. Una idea relacionada es que el San-
tuario era purificado de los pecados del pueblo en el Dia de la Expia-
cién. El versiculo 19 dice: “Y [el sumo sacerdote] esparcira sobre él
[el Arca del Pacto] de la sangre con su dedo siete veces, y o bmpiara,
y lo santificara de las inmundicias de los hijos de Israel”. La palabra
hebrea traducida “limpiard”, en este versiculo, es Zzher, que quiere
decir “hacer limpio”, “limpiar”’. De manera que podemos decir que
el Santuario era tanto purificado (kippur) como limpiado (faber) de
los pecados de los israelitas en el Dia de la Expiacién.

3. La expiacion por el pueblo. Uno de los propésitos mas impot-
tantes del servicio del Santuario israelita era la eliminacion de los
pecados no solamente del Santuario sino también del pueblo mis-
mo. Sin embargo, la eliminacién del pecado era un proceso en dos
etapas. La primera etapa ocurria a lo largo del afio. Al traer el pue-
blo sus sacrificios animales al Santuario, sus pecados eran elimina-
dos (kippur) de ellos mismos y transferidos al Santuario, es decit,
a Dios. Como tresultado de este rito, el pueblo era perdonado. Sin
embargo, la responsabilidad de esos pecados, en realidad, no pet-
tenecia a Dios, asi que la segunda etapa de la eliminacién ocurtia
en el Dia de la Expiacién, cuando el Santuario era purificado de
los pecados perdonados que se habian acumulado alli durante el
afio. Como resultado, el pueblo mismo experimentaba una forma
adicional de purificacién. Por eso, Levitico dice, que en el Dia de
la Expiacion, el sacerdote “hara expiacién por vesotros” (vets. 30;
énfasis afladido), es decit, por el pueblo.

Sin embatgo, hay por lo menos dos diferencias entre la elimina-
cién de los pecados que ocurtia a lo largo del afio y la eliminacién
de pecados que ocuttia en el Dia de la Expiacién. En primer lugat,
solamente la eliminacién de los pecados en el servicio diario pro-
veia perdén. La palabra perdin no aparece ni una vez en Levitico
16, ni tampoco aparece en ninguno de los otros pasajes que descti-
ben los tituales del Dia de la Expiacién (ver Lev. 23:26-32; Nam.
29:7-11). En segundo lugar, la eliminacién de los pecados en el Dia
de la Expiacién era corporativa, no individual. Todos los pecados
de todas las personas eran quitados del Santuario de una vez. In-
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cluso los pecados pesha’ de los israelitas rebeldes eran eliminados
del Santuario ese dia. Sin embargo, esta eliminacién no proveia
perdén para aquellos que habfan cometido esos pecados pesha’,
pues, como mencioné, la palabra perdién no apatece en ninguna de
las descripciones del Dia de la Expiacion.

4. La purificacion del pueblo. Antes vimos que el Santuario era pu-
rificado del pecado en el Dia de la Expiacién. Levitico dice que,
como resultado de este rito, el pueblo mismo también era Zmpiado
de sus pecados: “Porque en este dia se hari expiacién por vosotros,
y seréis Ampios de todos vuestros pecados delante de Jehova” (vers.
30; énfasis afladido). La palabra hebrea para “limpios™ es zaber, la
misma palabra que Levitico utiliza para decir que el Santuario era
putificado de pecado en el Dia de la Expiacién. Ahora es utilizado
para describir la purificacion del pueblo también. A lo largo del afio,
los pecados del pueblo eran eliminados (kippur) de ellos como indi-
viduos y eran perdonados. Pero, aun asi, no eran limpiados de estos
pecados. La palabra Zaber, “limpiar”, no ocurre en el servicio diatio
en conexién con la eliminacién de las faltas morales del pueblo, de
la misma manera que el perdén de pecados no era provisto por los
ritos del Dia de la Expiacién. Y la limpieza (#aber) en el Dia de la Ex-
piacién era corporativa. El pueblo podia, por supuesto, considerarse
a si mismo como limpio de sus pecados individuales, pero el rito de
limpieza era llevado a cabo para todos juntos al mismo tiempo.

De esta manera, el propésito del Dia de la Expiacién era lograr
una eliminacién (kippur) final, corporativa, del pecado del Santua-
rio, y el resultado de esta eliminacién era la limpieza (faber) tanto
del Santuario como del pueblo.

5. La eliminacion de los pecados del campamento. El propésito final
del Dia de la Expiacién era quitar permanentemente los pecados
de los israelitas no solamente del Santuatio y del pueblo, sino tam-
bién del campamento. Era el rito con el macho cabtio el que lleva-
ba esto a cabo. Levitico dice especificamente que después de que
el sumo sacerdote colocaba sus manos sobre la cabeza del macho
cabrio vivo debfa “confesar sobre él todas las iniquidades [awon] de
los hijos de Israel, todas sus rebeliones [pesha’l y [o “como asi tam-
bién”] todos sus pecados [hatta’4], poniéndolos asi sobre la cabeza
del macho cabrio” (vers. 21). Nota que las tres palabras hebreas
para pecado son mencionadas en este texto. A lo largo del afio,
los pecados hatta’ty awon habian sido transferidos al Santuario por



medio de los sacrificios de purificaciéon del pueblo; y los pecados
pesha’, de los israelitas rebeldes, iban al Santuario directamente en
el momento en que eran cometidos (ver cap. 19). Todos estos pe-
cados eran eliminados (&gpp#r) del Santuario en el Dia de la Expia-
cién y colocados sobte el macho cabtio de Azazel, que entonces
llevaba esta carga toxica fuera del campamento. La transferencia
de los pecados &/ Santuario a lo largo del afio puede no estar tan
claramente definida en Levitico, pero su transferencia fuera del
Santuario esta expresada muy explicitamente.

El ritual del macho cabrio de Azazel

Una parte crucial del Dia de la Expiacién era el ritual realizado
con el macho cabrio de Azazel, por el cual los pecados del pue-
blo eran quitados en forma permanente del campamento de los
israelitas. La palabra Azazel, en nuestra Biblia en espafiol, es una
transliteracién de la palabra hebrea agagel. Algunos traductores
y comentadores entienden que agage/ es una palabra compuesta,
porque la palabra hebrea ag quiere decir “cabra” y age/ quiere decir
“irse”; pot lo tanto: “cabra que se va”.* Sin embargo, eso casi con
certeza no es correcto, tal como lo demostraré.

La pregunta sobre el significado del macho cabrio de Azazel
en el antitipo ha sido particularmente controversial. Algunos co-
mentadores entienden que el macho cabrio de Azazel representa a
Cristo. Aquellos que adoptan esta postura dan, por lo menos, tres
razones para su conclusion:

® Ambos machos cabtios son llamados sacrificios para expia-
cién, o para el pecado (RVA) (ver vers. 5. “Rito de purificacién”
es una mejor traduccién, porque el macho cabtio vivo no era una
ofrenda para Dios; ver mis comentarios mas abajo).

® Se hacia expiacidn con ambos machos cabrios (ver vers. 15 y
16 con respecto al macho cabtio. para el Sefior; ver vers. 10 con
tespecto al macho cabrio para Azazel).

* El macho cabtio para Azazel “/levari sobte si todas las iniquidades”
de los hijos de Istael “a tierra inhabitada™ (vets. 22; énfasis afiadido).

Y, por supuesto, actuar como sactificio pot el pecado y como
expiacién y cargar con los pecados son todas partes del rol de
Cristo en el plan de salvacién. Esta es la razén por la cual algunos
comentadores han concluido que el macho cabtio para Azazel re-
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presenta algin aspecto de la obra de Cristo por nuestra salvacién.

Sin embargo, otros comentadotes han interpretado que el macho
cabrio para Azazel representa a Satanas. Quizis estaras al tanto de que,
a lo largo de nuestra historia, los adventistas del séptimo dia hemos
adoptado esta dltima postura. Y hemos recibido condenacién severa
de parte de los criticos por esta interpretacion, pues alegan que hace
que Satands sea nuestra expiacién por el pecado, nuestro sactificio
pot el pecado, nuestro portador de pecados. Dale Ratzlaff, uno de
nuestros ctiticos mas recientes, es un ex ministro adventista y pro-
fesor de Biblia, que ahora opera un ministerio que estd dedicado a
oponerse a algunas ensefianzas de la Iglesia Adventista y a lograr que
la mayor cantidad de gente posible salga del adventismo. En su revista
Proclamation], Ratzlaff esctibi6: “Algunos ensefian que el macho cabrio
de Azazel representa a Satanas. Personalmente, luego de un estudio
cuidadoso, siento que esto es blasfemia en su méxima expresion”.’

Entonces, el macho cabrio de Azazel, ¢srepresenta a Cristo o a
Satanas? La respuesta que tiene mas sentido, para mi, es que no re-
presenta a ninguno de los dos, aunque la interpretacién de que re-
presenta a Satanas estd mas cercana a la verdad. Explicaré por qué.

Un par de parrafos atras mencioné que algunos intérpretes consi-
deran que la palabra hebrea agage/ es una palabra compuesta. Lo que
pareciera ser mas probable es que agage/ es una sola palabra, que es
el nombre de alguien o algo mas que el macho cabtio. Esto parece
evidente por el hecho de que el versiculo 8 dice que el sumo sacerdote
“echara suertes sobre los dos machos cabtios: una suerte parz Jehovah
y otra suerte para Azazel” (RVA; énfasis afiadido). Uno de los machos
cabrios es para Jehova; es decir, para su uso. Dado que Jehova clara-
mente es un ser personal, pareciera ser lo mas razonable entender que
azagel también es un ser personal (Azazel), y el macho cabrio esta de-
signado para él. En otras palabras, para el uso de Azazel. Por lo tanto,
el macho cabrio mismo no es Azazel. Es para Azazel.

Entonces, iquién o qué es Azazel? Levitico 16 es el tnico lugar,
en toda la Biblia, donde aparece esta palabra, y Levitico no nos
dice quién o qué es Azazel. Simplemente, usa ese nombre.* Sin
embargo, Levitico si nos da algunas pistas.

* En la pagina 251 de su libto Cult and Character, Gane dice: “La naturaleza de la
personalidad de Azazel no esti revelada en Levitico, quiz4 para evitar el peligro de que
algunos puedan sentirse tentados a adoratlo”.



A lo largo del afio, cuando un israelita habia pecado, trafa su
animal del sacrificio al Santuario, lo degollaba, y el sacerdote rea-
lizaba el rito correspondiente. Sefialé, en el capitulo 19, que este
rito transferia el pecado de la persona de si misma al animal; y del
animal, al Santuario. La transferencia del pecado al Santuario signi-
ficaba que Dios tomaba sobre si mismo la responsabilidad por él.
Sin embargo, en realidad no era el pecado de Dios. Dios, simple-
mente, estaba asumiendo una responsabilidad temporal por éL.

En el Dia de la Expiacién, entonces, todos los pecados que se
habian acumulado en el Santuario durante el afio previo eran elimi-
nados, no solamente del Santuatio, sino también de Dios mismo.
Estos pecados eran cargados sobre el macho cabtio de Azazel, y
el macho cabrio era enviado al desierto lo suficientemente lejos
como para que no pudiera regresar. El hecho de que el macho
cabrio era designado para Azazel sugiere que era enviado al de-
sierto con el propésito de entregarle los pecados de los israelitas
a Azazel. En otras palabras, la responsabilidad de estos pecados era
quitada de Dios y de su Santuatio, y era transportada a Azazel.

Entonces, ¢quién era Azazel? Gane comenta:

“El hecho de que YHWH es sobrenatural podtia ser tomado para
implicar que Azazel también es algin tipo de ser sobrenatural [...].
“[...] Dado que YHWH es la autoridad que manda a los israelitas a
realizar el rito (vers. 1-2), pareciera que Azazel es el enemigo. Por
lo tanto, es probable que Azazel sea algin tipo de demonio y que
su presencia en alguna regién inhabitada [...] representa ‘el extremo
opuesto de la santa presencia de Dios en el Lugar Santisimo’ .6
“Aunque Azazel es una figura misteriosa en Levitico, su petfil ge-
neral es claro, y hay un solo ser en el universo que encaja con esa
figura: Satanas™.’

Por lo tanto, parece muy razonable concluir que Azazel es Sata-
nas, y que el macho cabtio era simplemente el vehiculo que trans-
portaba los pecados de los israelitas hasta él. Gane lo llama “un
‘camién de la basura’ ritual que lleva tesiduos toxicos controlados
a Azazel”.® Gane sefiala que “el macho cabtio del Sefior pettenecia
al Sefior y era oftecido al Sefior, pero también representaba al Sefior
[.-]. Por lo que el macho cabtio que pertenecia a Azazel y era en-
viado a él también debe representar a Azaze!’’ Cuando un abogado
representa a alguien, habla en lugar de esa persona, puede firmar
documentos pot esa persona y, en un sentido, es esa persona. De
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manera similar, el macho cabtio que llevaba los pecados israelitas a
Azazel representa a Azazel y, en ese sentido, puede ser considera-
do como Azazel.

Sefialé anteriormente que los adventistas han sido duramente
criticados por identificar al macho cabrio de Azazel como Satanas.
En respuesta, hemos sefialado que el macho cabtio de Azazel no
era degollado y ofrecido como un sacrificio. Gane dice que “el
macho cabtio para Azazel no es un sactificio”.’® El macho cabtio
vivo “no es concebido, entonces, como una oftenda sino como un
vehiculo para llevarse el pecado. Lo que la comunidad le envia a
Azazel no es tanto el macho cabrio como el pecado que acarrea”.!
La conclusién de que Azazel es una figura demonifaca también es
sugerida por Levitico 17:7, donde Dios les advirtié a los judios
contra adorar demonios. La palabra demonios, en este versiculo, pro-
viene de la palabra hebrea sa%yr, uno de cuyos significados es “un
macho cabrio, un ciervo macho”.

A mediados de la década de 1950, el autor evangélico Walter
R. Martin realiz6 una investigacién cuidadosa de las ensefianzas
adventistas. Aunque discrepaba con nuestra doctrina del Juicio
Investigador, realizé el siguiente comentario en cuanto a nues-
tra comprensién de que el macho cabrio de Azazel representa a
Satanas: “Con certeza, los adventistas del séptimo dia tienen un
concepto tnico del macho cabtio de Azazel, pero a la luz de su
claramente expresada explicacién, ningan critico podtia con ho-
nestidad acusarlos de herejfa en lo que concierne a la expiacién de
nuestro Seflor. Los adventistas han afirmado inequivocamente que
Jesucristo es su unica propiciacién por el pecado y que Satanas no
tiene parte alguna en la expiacién por el pecado”.?

¢Y qué sucede en cuanto a la idea de que el macho cabtio de
Azazel colabora con la expiacién de los pecados de los israelitas?
Levitico dice claramente que el macho cabtio debia ser presentado
“vivo delante de Jehovah, pata hacer expiacion sobre é1” (Lev. 16:10,
RVA; énfasis afiadido). En la teologia cristiana actual, la palabra
expiacion se refiere a la actividad salvadora de Cristo a favor de los
seres humanos pecadores. Por lo tanto, pateciera herejia abierta su-
gerir que el macho cabtio de Azazel tiene alguna parte en el proce-
so de expiacién. Lo que debemos recordar es que la palabra hebrea
traducida como “expiaciéon” es &ippur, que quiere decir “eliminar”,
y el macho cabtio s7 tenfa un papel que jugar en la eliminacion,



o el hecho de quitar, los pecados del Santuatio, pero solamente
en el sentido de que era un vehiculo que llevaba los pecados del
pueblo lejos del campamento. Esto es claramente un aspecto de
la eliminacién, o el acto de quitar, del pecado, pero no tenia nada
que ver con pagar por el pecado o ser un sustituto de los pecadores.
Gane sefiala que: “La traduccién acostumbrada de [£ippur] como
‘expiar’, acoplada con una asociacién poderosa entre ‘expiacion’ y
sustitucién en la teologfa cristiana, ha enturbiado el significado del
rito del macho cabrio vivo para muchos cristianos. Pero, una vez
que nos damos cuenta de que [£jppur] se refiere al hecho de quitar
el mal y no especifica sustitucién, que es solamente un tipo de ‘ex-
piacién’, el rito de purificacién del macho cabtio de Azazel tiene
mucho sentido”.?

Mi conclusién, entonces, es que la identificacién adventista del
macho cabtio como Satanis mismo (nuestra posicién tradicional)
0 “para Satanas” (una comprensién mas reciente) no es la “blasfe-
mia en su maxima expresién” que nuestros ctiticos han dicho que
es. Mas bien, representa una parte importante del proceso para
quitar completamente los pecados del pueblo de Dios en el Dia de
la Expiacién, tanto en el tipo como en el antitipo.

El Dia de la Expiacion y el problema del mal

Roy Gane escribi6 su tesis doctoral sobre Levitico y, desde en-
tonces, ha producido tres libros sobte el tema,'* uno de los cuales
se titula Cult and Character: Purification Offerings, Day of Atonement,
and Theodicy. He citado y me he referido a este libro varias veces en
este capitulo y los dos anteriores. He repetido el titulo aqui para
llamar la atenci6n sobrte la dltima palabra: #heodicy [teodicea].

Supongo que una persona comun no estd familiarizada con la
palabra #odicea. El diccionario Webster la define como “un sistema
de teologia natural que apinta a tratar de vindicar la justicia divina
en permitirle al mal que exista”."® Pareciéramos que, si fuéramos
Dios alimentariamos a todos los hambrientos, sanatiamos a todos
los enfermos, proveerfamos para las necesidades de todos los po-
bres, eliminatfamos a todas las personas malas y, como benefactores
méximos de la raza humana, ayudariamos a todos los demas a vivit
para siempre. Entonces, si Dios es bueno y todopodetoso, ¢pot qué
0o lleva él a cabo una solucién tan légica para el ptoblema del mal?
¢Por qué permite Dios que el mal continte existiendo? La teodicea
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es el esfuerzo teolégico para explicar este aparente enigma.

Por supuesto, cuando hablamos de Dios como un Dios de aor,
es importante entender que, a fin de ser verdaderamente amante,
debe amar a cada ser humano, no solamente a nosotros y a nues-
tros amigos. Debe amar incluso a las personas malas del mundo.
Y, mas atn, un Dios de amor querria hacer mis que emparejar
los tantos y aliviar el sufrimiento. El objetivo dltimo de un Dios
verdaderamente amante serfa eliminar completamente el mal del
mundo, porque mientras exista el mal el sufrimiento también exis-
tird. El problema es que el mal existe en nosotros, los humanos. El
mal existe porque #osotros somos malos. Y no son solamente las asi
llamadas personas malas las que son malas. Todos nosotros estamos
infectados por tendencias malvadas. Algunos de nosotros mani-
festamos estas tendencias mas que otros, pero todos las tenemos.
Entonces, a fin de eliminar el mal del z#ndo, Dios debe eliminar el
mal de los seres humanos.

Y, de hecho, todo lo que trata el libro de Levitico acerca de quitar
el mal de los seres humanos. Mencioné anteriormente que en Leviti-
co, el método de Dios para eliminar el pecado de su pueblo pecador
era un proceso de dos etapas. La primera etapa era el servicio diatio,
en el cual el pecado era quitado del pecador y colocado sobre un
animal del sacrificio, que debia morir por ese pecado. Esto ilustraba
el hecho de que Dios tomaba el pecado del pecador sobre si mismo
y pagaba la condena de muerte que el pecador deberfa haber pagado,
abriendo el camino para que el pecador fuera perdonado. Y, cuando
la pena de muerte era pagada, el pecado era transferido al Santuatio,
ilustrando de alguna manera el hecho de que Dios continuaba to-
mando responsabilidad por él. En este punto, Dios no habia resuel-
to completamente el problema del mal. Todo lo que habia hecho era
tomatlo sobre si mismo. Pero Dios no cometi6 el pecado y, por lo
tanto, no merecia ser responsable por €l

Esto nos lleva a la segunda etapa del proceso que usa Dios
para eliminar el mal. Cada afio, en el Dia de la Expiacién, todos
los pecados, por los cuales Dios habia asumido la responsabilidad
durante los dltimos doce meses, eran eliminados del Santuatio y
colocados sobre un macho cabtio vivo, que los llevaba al desierto a
Azazel, que representaba a Satanis. Con este proceso, el Santuario
era “purificado” de los pecados del pueblo, lo cual significa que
Dios los habia quitado de si mismo y los habfa colocado sobre



el originador del pecado. Y, como sefialé anteriormente, Levitico
dice que el pueblo mismo también era limpiado completamente de
estos pecados en ese dia (ver vers. 30).

Anteriormente, cité la definicién del diccionario Webster que
decia que teodicea es “un sistema de teologia natural que apunta a
tratar de vindicar la justicia divina en permitirle al mal que exista”.
Sin embargo, la teodicea dltima no puede meramente vindicar a
Dios por permitir que el mal exista. La teodicea tltima debe incluir
la solucion de Dios al problema del mal, para que deje de existir.
Practicamente no necesito documentar el hecho de que, segtn las
Escrituras, la resolucién final de Dios al problema del mal ocurrira
al fin del tiempo, con el establecimiento de su Reino eterno de jus-
ticia. De manera que el Dia de la Expiacién, con su resolucion del
problema del mal y su ubicacién al final del afio religioso israelita,
tiene un fuerte sentido escatolégico. El Dia de la Expiacién tam-
bién nos recuerda el tema del gran conflicto tal como es entendido
por los adventistas del séptimo dia. De hecho, podemos decir que
la teodicea (el tema del gran conflicto) es el punto central del ritual
del Santuario israelita.

En el capitulo 4 sefialé que la doctrina del Juicio Investigador
tiene sentido solamente cuando es estudiada desde la perspectiva
del tema del gran conflicto y, por ende, el Juicio Investigador tam-
bién tiene que ver con la teodicea. Por lo tanto, no deberia sot-
prendernos encontrar que hay una relacién entre el Juicio Investi-
gador y el ritual del Santuario levitico. Pero, para ver eso, debemos
tegresar a Daniel. En este capitulo, hemos repasado la teodicea
tal como es ilustrada en los rituales del Santuario hebreo. En el
préximo capitulo, examinaremos la teodicea tal como es ilustrada
en las profecias de Daniel, y reuniremos estas dos ilustraciones de
la teodicea.
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El Dia de la Expiaciéon
en Daniel 7y 8

En el capitulo 5 de este libro sefialé que, en los meses que pre-
cedieron al gran chasco del 22 de octubre de 1844, los milleritas in-
terpretaron que la purificacioén del Santuario de Daniel 8:14 era el
antitipo del Dia de Expiacién levitico. Los adventistas del séptimo
dia han sostenido esta postura desde entonces. Pero ¢es correcta?
¢Se puede interpretar razonablemente a partir de la Biblia misma,
que lo que Daniel 8:14 dice en cuanto al Santuario es la contraparte
celestial del Dia de la Expiaciéon terrenal? Esa es la pregunta que
responderé en este capitulo.

La idea de que el Dia de la Expiacién de Levitico estaba relacio-
nado con Daniel 8:14 probablemente nunca habria surgido entre
los primeros adventistas si no hubiera sido por la forma particular
en que este versiculo estaba traducido en la versién King James
de la Biblia. En espafiol, la versién que mas se parece a esta tra-
duccién inglesa es la Reina-Valera de 1960, que traduce asi Daniel
8:14: Y él dijo: Hasta dos mil trescientas tardes y mafianas; luego
el Santuario serd purificads” (énfasis afiadido). Con sus mentes ya
enfocadas en el Dia de la Expiacion, aquellos adventistas miraron
la palabra purificado en Daniel 8:14 y leyeron la misma palabra en
Levitico 16:19: “Y esparcird sobre él de la sangre con su dedo
siete veces, y lo Zmpiard [‘purificard’; en la versién King James], y lo
santificard de las inmundicias de los hijos de Israel”. Uniendo las
palabras purificado de Daniel 8:14 y purificari de Levitico 16:19, con-
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cluyeron que ambos textos debian referirse a la misma cosa. Por lo
tanto, {Daniel 8:14 tenfa que ver con la purificacién del Santuario
celestial! ;Se trataba del Dia de Expiacién celestiall {Cémo podia
ser que no lo hubieran visto antes!

Por supuesto, al no tener preparacién alguna en los idiomas
biblicos, no se percataron de que la palabra hebrea traducida como
“purificado” en Daniel 8:14 es la forma pasiva de #sadag, mientras
que la palabra hebrea traducida “purificara” en Levitico 16:19 es

2 <

taber. Tsadaq significa “ser justo”, “ser justificado”, mientras faber
significa “ser limpio”, “ser puro”. Las dos ideas son similares, pero
no son iguales. De manera que el hecho de que ambas palabras
hablan de purificar en la versién King James no es necesariamente
el fundamento mas sélido sobre el cual realizar una conexién entre
Daniel 8:14 y el Dia de Expiacién levitico.

Los criticos de la interpretacion adventista temprana han sido
rapidos para sefialar este problema. Ford, por ejemplo, declar6 que
tsadaq “no tiene conexiodn vital alguna con el Zzher de la purificacion
ritual de Levitico 16. Por lo tanto, faber no se encuentra en Daniel
8, v sadagq [la forma en que Ford escribia esta palabra] no se en-
cuentra en Levitico 16”.

¢Significa esto que Daniel 8:14 no tiene nada que ver con el Dia de
la Expiacién del Santuario celestial? En absoluto. Pero el nexo entre
ambos es mas sutil que la utilizacion de las palabras purificado y purifi-
card en Daniel y Levitico. Comenzaré demostrando ese nexo al com-
partir contigo lo que considero que es la evidencia mas fuerte de que
Daniel 8:14 habla del Dia de la Expiacién en el Santuario celestial.

Levitico, Daniel y teodicea

En el capitulo anterior, sefialé que el diccionario define feodicea
como “un sistema de teologfa natural que apunta a tratar de vindi-
car la justicia divina en permititle al mal que exista”.? Sin embargo,
luego sefialé que no podemos restringir la teodicea a una mera ex-
plicacién de cémo un Dios bueno puede permitir que el mal exista.
Si Dios es verdaderamente bueno, si es realmente todopoderoso, y
si verdaderamente ama a los seres humanos, entonces su objetivo
final debe set resolver el problema del mal, es decit, exterminarlo.
Este es el tema del gran conflicto y, pata mi, es la mejor evidencia
de la relacién entre el Dia de la Expiacién y Daniel 8:14.

Levitico es un cuadro en miniatura, simbdlico, del plan de Dios



para eliminar el mal de la vida de su pueblo. Todos los dias del afio,
los israelitas trafan sus sacrificios animales al Santuario, y cada vez
que lo hacian sus pecados eran eliminados y perdonados. Estos
pecados eran transferidos ritualmente al Santuario, donde Dios
asumia una responsabilidad temporal por ellos. Sin embargo, en el
Dia de la Expiacién, todos los pecados acumulados durante el afio
en curso eran quitados del Santuario y eliminados para siempre del
campamento de Israel. Esto era una representacion simbdlica del
plan de Dios para erradicar finalmente el mal del universo.

Daniel 7 muestra un cuerno pequefio que ataca a Dios, su Ley
y su pueblo. El capitulo 8 muestra un cuerno pequefio que ataca
al pueblo de Dios, su Santuario, su servicio y a su Sumo Sacerdote
(el Principe del ejército). En ambos capitulos, el poder del mal esta
vivo, sano y activo en el mundo, y Dios permite que sea asi por
un tiempo. Sin embargo, en ambos capitulos, el problema del mal
finalmente se resuelve. En el capitulo 7, se lleva a cabo un juicio
en el cielo, y el pueblo de Dios es vindicado y recibe vida eterna,
mientras que el poder de la bestia y su cuerno pequefio son conde-
nados y destruidos por fuego; el Reino de Dios luego es entregado
al Hijo del Hombre y a sus santos. En el capitulo 8, la resolucién
del problema del mal es la purificacién, o “vindicacién”, de las co-
sas santas que han estado bajo ataque: el Santuario, sus servicios,
su Sumo Sacerdote y su pueblo.

De manera que, tanto Levitico como Daniel dan representacio-
nes simbolicas del plan de Dios para eliminar el mal del universo.
Sin embatrgo, el enfoque de cada uno es diferente. Levitico utili-
za el ritual religioso para contarnos cémo Dios eliminara el mal,
mientras Daniel lo hace a través de la profecia apocaliptica. Pero
el resultado final tanto de Levitico como de Daniel es el mismo: el
problema del mal es resuelto. Y la cuestién es que si tanto el Dia
de la Expiaciéon como Daniel 7 y 8 tienen que ver con el plan de
Dios para eliminar el mal, entonces debetiamos esperar que de
alguna manera estén relacionados. No debetiamos sorprendernos
al descubtir que el Dia de la Expiacién esti reflejado en Daniel.

Examinemos a Daniel con mayor detalle, para ver la evidencia
del Dia de la Expiacién en los capitulos 7 y 8.

El Dia de la Expiacién en Daniel 7
A primera vista, puede parecetr un poco rebuscado sefialar la

El Dia de la Expiacién en Daniel 7 y 8

N
N
—



El Juicio Investigador

N
N
N

vision de Daniel del Anciano de dias sentado en su Trono, en el
capitulo 7, como una escena del Santuario, y mucho menos una
escena del Dia de la Expiacién. Sin embargo, por favor, presta
atencion al siguiente analisis.

En primer lugar, cualquier escena que presta a Dios sentado en
su Trono es una escena del Santuario porque, segun los escritores
del Antiguo Testamento, el Trono de Dios estaba ubicado en su
Templo, es decir, en su Santuario. Isafas, por ejemplo, vio “al Sefior
[Jehovi] sentado sobre un #romo alto y sublime, y sus faldas llenaban
el templo” (Isa. 6:1; énfasis afiadido). Y el salmista declaré: “Jehova
esta en su santo Zmplo; Jehova tiene en el cielo su #ron0” (Sal. 11:4;
énfasis afladido). Ambos textos dejan en claro que el Trono de
Dios esta ubicado en el Santuario, en su Templo en el cielo.

Ellibro de Apocalipsis muestra lo mismo. En el capitulo 4, Juan
escribe que vio la sala del Trono de Dios en el cielo y, entre otras
cosas, dice que vio que “delante del trono ardian siete lamparas
de fuego, las cuales son los siete espiritus de Dios” (vers. 5). Estas
siete lamparas de fuego son la contraparte celestial de la menorah,
la lampara de siete brazos del Santuario terrenal. Y, en Apocalipsis,
estas siete lamparas de fuego estan “delante del trono”. Por lo tan-
to, el Trono de Dios esta en el Santuario celestial.

Apocalipsis 8 también ubica al Trono de Dios en el Templo
celestial. En el versiculo 3, un angel con un incensario de oro esta
de pie delante del Altar. Esto es claramente el Altar del Incienso,
porque al angel “se le dio mucho incienso para afiaditlo a las ora-
ciones de todos los santos, sobre el altar de oro que estaba delante
del trono”. La presencia de un altar del incienso es una clara evi-
dencia de que el Santuario celestial esta en vista, y Apocalipsis dice
que este Altar del Incienso esta “delante del trono”. De manera
que no hay duda alguna de que el Trono de Dios esta ubicado en
el Santuario celestial.

Los adventistas siempre han sostenido que el Arca del Pacto del
Santuario terrenal es un tipo del Trono de Dios en el cielo, porque
la presencia visible de Dios estaba sobre el Propiciatorio, entre los
querubines. Esta postura, de que el Trono de Dios esta ubicado en
el Templo, el Santuario celestial, estd sustentada por la evidencia que
acabamos de examinat. Por lo tanto, la visién de Daniel del Anciano
de dias sentado sobre su Trono, en el capitulo 7 nos lleva al Lugar
Santisimo del Santuatio celestial. Y, dado que el Dia de la Expiacion



es el tnico rito de todo el aflo religioso hebreo que se llevaba a cabo
en el Lugar Santisimo, deberfamos considerar la posibilidad de que
la visién de Daniel del Trono de Dios, del capitulo 7, involucre la
contraparte celestial del Dia de la Expiacién terrenal.

Por supuesto, no podemos suponer que toda mencién que hace
el Antiguo Testamento del Trono de Dios es una referencia al Dia
de la Expiacién. Por ejemplo, desconozco que haya algo que sugie-
ra que la vision de Isafas de Dios sentado en su Trono en su Tem-
plo deba entenderse como una escena del Dia de la Expiacién. Sin
embargo, hay cuatro factores de la visién de Daniel del Anciano de
dias sobre su Trono, de Daniel 7, que apoyan la conclusién de que
se trata de una escena como esta.

1. El momento en que ocurre. En primer lugar, estd el hecho de
que la visién tiene que ver con lo que ocurre al final de la historia
del mundo, inmediatamente antes del establecimiento del Reino
eterno de Dios. Sefialé, en el capitulo anterior, que el Dia de la
Expiacién, con su resolucién del problema del mal al final del afio
religioso israelita, tiene un fuerte sentido escatolégico. Y, la visién
de Daniel del Anciano de dias sentado sobre su Trono en el San-
tuario celestial, al final de la historia del mundo, justo antes del es-
tablecimiento de su Reino eterno, claramente es escatolégica. Por
lo tanto, ocurre en el momento apropiado de la historia del mundo
para ser una escena del Dia de la Expiacién celestial.

2. Una escena de juicio celestial. En segundo lugar, el Dia de la Ex-
piacién israelita era un dia de juicio. Roy Gane, en su libro Cult and
Character, tiene una secciéon de uno de sus capitulos titulada “El
Dia de la Expiacién es el dia del juicio de Israel”.* Comienza su
explicacién seflalando que “YHWH desea un pueblo que sea leal
y permanezca leal”.* A lo largo del afio, el pueblo demostraba su
lealtad haciendo lo mejor que podia al obedecer las leyes motales
de Dios y al llevar a cabo los ritos indicados cuando no obedecian.
En el Dia de la Expiacién, demostraban su lealtad al negarse a si
mismos y abstenerse de todo trabajo. Gane concluye:

“Al final de este dia [el Dia de la Expiacién], hay solamente dos
clases de israelitas: (1) un remanente que es moralmente ‘puro’, es
decir, no tiene impedimento alguno para relacionarse con YHWH
(Lev. 16:30), y (2) aquellos que no tienen futuro con YHWH y su
pueblo (23:29-30). Entonces descubtimos que, en el afio religioso
israelita, el Dia de la Expiacién completa la determinacién de los
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destinos en el ambito nacional y, en este sentido, puede ser consi-
derado como el dia del juicio de Israel”.

Daniel 7:9 y 10 nos muestra un juicio que ocurre en el cielo en
la presencia de Dios, el Anciano de dias, que esta sentado sobre su
Trono. El resultado es que los poderes del mal en el mundo son con-
denados y destruidos (vers. 11, 26), mientras que el pueblo de Dios
es vindicado y recibe el dominio del mundo (vers. 21, 22, 27). Por lo
tanto, una vez mas, el mundo esti dividido en solamente dos clases
de personas: aquellos que son leales a Dios y aquellos que no lo son.

De aqui concluyo que el dia del juicio de Israel, en el Dia de la
Expiacién, es un tipo del juicio final de Dios cerca del final de la
historia del mundo que vemos desctita en Daniel 7:9 y 10.

3. Los dngeles. Los dos querubines que estan sobre el Arca del Pacto
ante la cual el sumo sacerdote ministraba en el Dia de la Expiacién
levitico representan a los millones de angeles que estan alrededor del
Trono de Dios en Daniel 7:9 y 10 (ver también Apoc. 5:11).

4. E/ “hijo de hombre”. Hay un cuarto factor que sustenta la con-
clusiéon de que la escena del Juicio de Daniel 7 es un Dia de la
Expiacién celestial. Al concluir este juicio, “uno como un hijo de
hombre” se acerca al Anciano de dias “con las nubes del cielo”
(vers. 13). Jesus aplicé repetidas veces el término Hijo del Hombre
a si mismo (ver, por ejemplo, Mat. 8:20; Luc. 6:5). Por lo tanto,
este “hijo de hombre” de Daniel 7 no es otro que Jests mismo. Y
su venida a la presencia de Dios “con las nubes del cielo” nos re-
cuerda al sumo sacerdote que entraba en el Lugar Santisimo en el
Dia de la Expiacién, protegido por una nube de humo de incienso.
Martin Proebstle comenta: “En un contexto del templo, la venida
de uno como un hijo de hombre ‘con las nubes del cielo’ natural-
mente trae a la mente la entrada del sumo sacerdote con las nubes
de incienso en el Dia de la Expiacién”.®

Por estas razones, concluyo que la vision de Daniel del Anciano
de Dias en Daniel 7:9 y 10 es la contraparte celestial del Dia de la
Expiacién en el Santuario levitico. Y, por supuesto, estos versiculos
describen un juicio celestial.

El Dia de la Expiacion en Daniel 8

Sin embatgo, el texto que los adventistas han asociado con el
Dia de la Expiacién desde el mismo comienzo esta en el capitulo
8, no en el capitulo 7. Por lo tanto, la pregunta clave es si podemos
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encontrar el Dia de la Expiacién en el capitulo 8.

Lo primero que debemos sefialar es que el capitulo 8 esta lleno
de imagenes del Santuario. La visiéon abre con dos animales del
Santuario en conflicto el uno con el otro: un carnero, que repre-
senta 2 Medo-Persia; y un macho cabrio, que representa a Grecia.
Y ambos animales ocupaban un lugar prominente en los ritos del
Dia de la Expiacién. Y, mas importante aun, el cuerno pequefio
de Daniel 8 ataca el Santuario de Dios, a su pueblo, sus rituales
(el tamid) y a su Sumo Sacerdote (el “Principe del ejército”). Y el
Santuario que esta bajo ataque, como vimos en los capitulos 13 y
14 de este libro, es el Santuario celestial de Dios.

Los adventistas han sostenido que este ataque se cumplio a tra-
vés del Papado medieval, por medio de la distorsiéon que efectud
en las mentes del pueblo en cuanto al plan de salvacién de Dios.
Sin embargo, el poder que estd detris de los cuernos pequefios
tanto de Daniel 7 como de Daniel 8 no es otro que Satanas mismo,
quien ataca al pueblo de Dios continuamente, de dia y de noche, a
través de sus acusaciones de que no merecen la salvacién. Esto es
un ataque directo al Santuario celestial, desde el cual Dios el Padre
y el Hijo estan llevando a cabo su plan de salvacion. Luego viene
el clamor angustioso del versiculo 13, que pregunta cuando termi-
nara esta terrible condicion. Y la respuesta viene en el versiculo
14, con su promesa de que luego de 2.300 dias el problema sera
resuelto; el Santuario sera purificado, restaurado y vindicado.

¢Es esta resolucién una referencia al Dia de la Expiacién del
Santuario celestial? Mencionaré seis razones por las cuales creo
que es asi.

1. La relacion entre Daniel 7 y 8. He provisto evidencia importante de
que la escena de la corte celestial en Daniel 7:9 y 10 en realidad es un
Dia de la Expiacion celestial. Si esto es cortrecto, entonces el hecho de
que Daniel 8:14 ocurre en el mismo momento del tiempo del bosque-
jo de la histotia mundial nos lleva a identificar que este versiculo esta
describiendo una escena del Dia de la Expiacién también.

2. Teodicea. Daniel 7 y 8 hablan del gran plan de Dios de traer a
su fin el pecado y limpiarlo del universo. Esto se ve especialmen-
te en el capitulo 7, donde los poderes malvados del mundo son
destruidos y sus reinos son entregados al Hijo del Hombre y a sus
santos (Dan. 7:13, 14, 26). Daniel 8 muestra a los mismos poderes
del mal atacando al pueblo de Dios (las estrellas), a Jesucristo (el
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Principe del ejército), su Santuatio y sus servicios (el famid). {Esto
es un ataque al ministerio de Cristo en el Santuario celestiall Y
el versiculo 14 muestra que el Santuario sera vindicado durante e/
tiempo del fin (ver vers. 17, 19). Claramente, esta describiendo la so-
lucién del ataque tanto del cuerno pequefio como de su patrocina-
dor, Satanis, sobre el ministerio mediador de Cristo. Tanto Daniel
7 como Daniel 8 son vistazos del.conflicto entre el bien y el mal
expresados como profecias. Este es el tema del gran conflicto de
los adventistas del séptimo dia, que es la teodicea final.

El sistema del Santuario levitico, que eliminaba el pecado de
una manera simbdlica tanto en forma individual, a lo largo del afio,
como de Dios y de su Santuario, en el Dia de la Expiacién, también
es una representacién simbolica de la solucién de Dios al problema
del mal, esta vez expresado como ritual. Por lo tanto, estos ritos tam-
bién tenfan que ver con la teodicea final. Esto, para mi, es un nexo
poderoso entre Daniel 7 y 8 y el Dia de la Expiacion.

3. El atague del cuerno y su resolucion. He sefialado que el cuerno

pequefio de Daniel 8 ataca al pueblo de Dios, su Santuario, sus ri-
tuales y a su Sumo Sacerdote. Esto crea un enorme problema que
necesita una respuesta, la cual provee el versiculo 14. Tal como es
traducido por la mayoria de las versiones de la Biblia, este versi-
culo menciona solamente la restauraciéon, o vindicacion, del San-
tuario. Sin embargo, en su contexto, el versiculo parece tener en
vista todos los problemas causados por el cuerno pequefio. Esto
es evidente particularmente por el hecho de que el texto dice, lite-
ralmente: “luego el santo [hebreo godesh] sera vindicado”, no “luego
el Santuario [wigdosh] sera vindicado”. La palabra santo sugiere que
todo lo que el cuerno pequefio atacé habria de ser restaurado o
vindicado, no solamente el Santuario. Proebstle sefiala que:
“Hay solamente un rito del [Santuario] por el cual todas estas enti-
dades llegan a ser restituidas una vez mas: el Dia de la Expiacion.
En otras palabras, los objetos de purificacion del Dia de la Expia-
cién (el Santuario y el pueblo de Dios) y la vindicacién de Dios
mismo corresponden conceptualmente tanto al blanco del ataque
del cuerno en Daniel 8 como al objetivo esperado de lo que es
restaurado 2 su lugar correcto en 8:14c; es decir, el Santuario, el
ejército y Dios mismo™.’

4. Resolver la “transgresion de desolacion” del cuerno. He sefialado, en
capitulos anteriores, que la palabra hebrea pesha’ significa un peca-



do de rebelién ‘deliberada contra Dios. Comuinmente se traduce
como “transgresiéon”, al espafiol. También he sefialado que no se
hacia provisién alguna durante el afio levitico para que los pecados
pesha’ fueran eliminados y perdonados. El sistema de sacrificios
diarios solamente se ocupaba de los pecados hattaty awon.

La palabra pesha’ solamente aparece dos veces en todo el libro
de Levitico, ambas en conexién con el Dia de la Expiacién (Lev.
16:16, 21). Recordaras que los pecados pesha’ eran transferidos al
Santuario inmediatamente en el momento en que eran cometidos,
y todos los pecados, incluidos los pesha’, eran quitados del Santuatio
en el Dia de la Expiacién. La importancia de este detalle es que,
en Daniel 8:13, el ataque del cuerno es llamado un pecado pesha’,
la “transgresién de desolacién”. Las actividades del cuerno eran
claramente una rebelién abierta contra el Dios del cielo, su pueblo,
su Santuario y su Sumo Sacerdote, por lo cual la palabra pesha’ es
completamente apropiada.

Ahora, nota esto: Daniel 8:14 dice que toda esta pesha’habria de
ser resuelta después de 2.300 tardes y mafianas. Y, por supuesto,
en el Santuario terrenal, era el rito del Dia de la Expiacién el que
quitaba los pecados pesha’, junto con los pecados hattat'y awon,
del campamento de Israel. Esto sugiere que la putificacién/res-
tauracién/vindicacién del Santuario de Daniel 8:14 se refiere al
proceso del Dia de la Expiacién. Proebstle declara: “El Santuario
solamente puede ser putificado de pesha en el Dia de la Expiacién.
Por lo tanto, si pesha en Daniel 8 es resuelto de una manera ritual
[del Santuario], y el contexto lo sugiere, [entonces] pesha debe ser
corregido por una actividad del Dia de la Expiacién, el Gnico rito
que se ocupa de pesha” 2

5. Qodesh en Daniel 8:14. En el capitulo 16 sefialé que la palabra
Santuario en el vetsiculo 14 es una traduccién de la palabra hebrea
qodesh, que significa “santo”. Esta palabra aparece vatias veces en
Levitico 16, incluyendo siete veces donde clatamente se refiere al
Lugar Santisimo (vers. 2, 16, 17, 20, 23, 27, 33). Ademais, hay va-
tiaciones de la palabra godesh que apatecen vatias veces en Levitico
16, como por ejemplo los versiculos 4 y 32, donde aparece como
un adjetivo que desctibe las vestiduras de Aarén como “santas ves-
tiduras”. Por lo tanto, el uso de godesh en Daniel 8:13 y 14 provee
lo que Proebstle llama un “nexo terminolégico™ entre estos versi-
culos y el Dia de la Expiacién de Levitico 16.
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6. La traduccion griega. Mientras que las palabras traducidas como
“putificara” (RVA) y “purificado” en Levitico 16:19 y Daniel 8:14
son diferentes en el hebreo original, la versioén de los Setenta (LXX),
que es la traduccién griega original del Antiguo Testamento, utiliza
la misma palabra, katharizoe, tanto en Levitico como en Daniel. Sin
duda, este es uno de los factores que influyeron en los traductores
de la Version King James a utilizar la misma palabra en su traduccion
al inglés de Daniel 8:14. La suposicion es que los eruditos judios
que tradujeron el Antiguo Testamento al griego habrian estado bien
conscientes de las palabras diferentes de Levitico y Daniel, pero el
hecho de que utilizaron la misma palabra en griego sugiere que vie-
ron el mismo significado tanto en Levitico como en Daniel.

He provisto seis sugerencias para entender que Daniel 8:14 se
refiere a un proceso de Dia de la Expiacién en el Santuario celes-
tial. En sintesis:

1. La escena de juicio de Daniel 7:9 y 10, que ocurre al final de la
historia del mundo, es la contraparte celestial del Dia de la Expia-
cién terrenal. La purificacién del Santuario en Daniel 8:14 ocurre
precisamente en el mismo lugar en el diagrama de la historia del
mundo y, por lo tanto, puede ser considerada como otro aspecto
del Dia de la Expiacién celestial.

2. Levitico 16 y Daniel 7 y 8 nos presentan distintos vistazos del
plan de Dios para erradicar el mal del universo, lo que constituye
la feodicea. Por lo tanto, Daniel 8:14 también tiene que ver con la
teodicea: el Dia de la Expiacion celestial.

3. Daniel 8:14 resuelve todos los problemas involucrados en el
ataque del cuerno pequefio de los versiculos 10 al 12,y el Dia de la
Expiacién en el Santuario terrenal es el unico “tito [...] por el cual
todas estas entidades llegan a ser restituidas una vez mas”."

4. En el sistema de titos leviticos, el Dia de la Expiacién era el
unico que se ocupaba de los pecados pesha’, no al perdonarlos, sino
al quitarlos para siempre del pueblo de Israel.

5. El uso de la palabra godesh, “santo”, en Daniel 8:14, provee un
nexo entre ese versiculo y Levitico 16, donde godesh se usa muchas ve-
ces con referencia al Santuatio y especificamente al Lugar Santisimo.

6. La version de los Setenta utiliza la misma palabra griega para
“putificara” (RVA) que para “purificado” en Levitico 16:19 y Da-
niel 8:14.



Estas son mis razones para concluir que Daniel 7 y 8, y especi-
ficamente 8:14, tienen que ver con un Dia de la Expiacién celestial.

Desmond Ford sobre Daniel 7 y 8 y el Dia de la Expiacién

Mientras que Desmond Ford tiene reservas con respecto a as-
pectos importantes de la interpretacién adventista de Daniel 7y 8,
el Juicio Investigador y el Dia de la Expiacién, esta de acuerdo con
que Daniel 8:14 tiene que ver con el Dia de la Expiacién celestial.
En su libro Daniel, que fue publicado por la Southern Publishing
Association, Ford dice:

“Si el Santuario es el microcosmos del Reino de Dios, entonces
su purificacién, vindicacién, restauracion, debe sefialar al restable-
cimiento de ese Reino sobre el reino de los hombres.

“Ademas, esperarfamos encontrar algo en los servicios tipicos
del Santuario que englobe todos los conceptos expresados hasta
aqui, algo que apuntara a la terminacién del pecado, una expiacion,
una reconciliacién y un nuevo comienzo, con gozo para los justos
y lamento para aquellos que han rehusado las provisiones del San-
tuario. Nota el énfasis de Ford sobre la teodicea.]

“¢Habia algun rito conocido del Santuario que hablaba de todas
estas cosas al judio? {De hecho lo habia! El Dia de la Expiacién, el
servicio crucial del séptimo mes, para el judio, era la conclusién de
la salvacién de Dios. Al ocurrir al final del afio religioso, sefialaba
al fin del tiempo. Pertenecia al segundo grupo de fiestas, cada una
de las cuales tenfa un significado escatolégico. [...]

“Aqui, entonces, estaba la purificacién, vindicacién, restaura-
cién, del Santuario en el tipo [...].

“Levitico 16, de hecho, es la pista final para la exposicién de
[Daniel] 8:14. Sefialando hacia adelante, a la gran expiacién rea-
lizada por nosotros sobre el Calvario por Cristo, el macho cabrio
del Sefior antitipico también prefigura la Gltima obra por nosotros
de Cristo, nuestro Sumo Sacerdote. Presenta la colocacién de la
responsabilidad por el mal sobre su verdadero instigador, el verda-
dero cuerno pequefio, Satanas mismo. De ese modo, el caricter de
Dios, por tanto tiempo pisoteado en el polvo pot el escindalo del
pecado, sera vindicado”."

El libto Daniel, de Ford, fue publicado en 1978, solamente dos
afios antes del momento en que presenté su manuscrito en el cam-
pamento de verano Glacier View, en Colorado, EE.UU. En Gla-
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cier View, mantuvo su posicién de que Daniel 8:14 sefiala a un Dia
de la Expiacion celestial:

“Mientras que en los dfas de la posicion original del adventis-
mo sobre Daniel 8:14 la mayoria de los eruditos contemporaneos
rechazaba cualquier significado escatolégico para este versiculo, la
ultima mitad de siglo ha visto una inversién importante de esa
tendencia. Hoy, muchos eruditos no adventistas reconocen que
Daniel 8:14 es escatolégico, y que se refiere al establecimiento del
Reino de Dios, y que es equivalente en significado al cuadro del
Juicio de Daniel 7:9 al 13.

“En sintesis, Daniel 8:14 sefiala al mismo juicio que Daniel 7:9
al 13: un juicio sobre los poderes malvados que culmina con el
establecimiento del Reino de Dios, y la vindicacién de los santos.
Este evento es el Dia de la Expiacién antitipico que, aunque fue
cumplido en la cruz, es consumado con el Juicio del fin”."?

“Daniel 8:14, de hecho, sefiala a la purificacién final del univer-
so respecto del pecado y de los pecadores, que era prefigurada en
el antiguo Dia de la Expiacion, esa representaciéon antigua de la
Pasion, que también llegaba como un climax en la adoracién de Is-
rael, y que una vez cada 49 afios le abria las puertas al gran jubileo
de libertad y gozo™.?

La tnica observacion a estas declaraciones, en especial a lo que
Ford dijo en Glacier View en 1980, es que él entiende que el Dia
de la Expiacion celestial comenzé con la cruz, mientras que los ad-
ventistas del séptimo dia interpretan que comenz6 en 1844. Ford
fundamenta en Hebreos su conclusién en cuanto a que el Dia de

la Expiacién comenzé en la cruz. Analizaremos Hebreos en los
capitulos 28 al 31 de este libro.

En conclusién

El gran chasco del 22 de octubre de 1844 proveyé una correc-
cién inmediata y necesaria a la postura de Guillermo Miller de que
el Santuario de Daniel 8:14 representaba a la Tierra, que habria de
ser purificada por fuego en la segunda venida de Cristo. Dentro de
las siguientes 24 horas, Hiram Edson se percaté de que el Santua-
rio estaba en el cielo y que, “en vez de que nuestro Sumo Sacerdote
saliera del Santisimo del Santuario celestial para venir a la Tierra
en el décimo dia del séptimo mes, al final de los 2.300 dias, él
por primera vez zngresaba en ese dia en el segundo compartimento



de ese Santuario”.' Los primeros adventistas colocaron la palabra
purificado de Daniel 8:14 junto con la palabra purificari de Levitico
16:19, y concluyeron que Daniel 8:14 sefialaba hacia delante, a un
Dia de la Expiacién anti-tipico. Desde ese momento hasta este,
los adventistas han continuado insistiendo en que Daniel 8:14 de
verdad sefiala al Dia de la Expiacion en el Santuario celestial.

Como mencioné cerca del comienzo de este capitulo, los estu-
diosos del hebreo han desafiado esta interpretacién, sefialando la
diferencia de palabras para “purificard” y “purificado” en Levitico
y Daniel. Sin embargo, me parece que hubo algo providencial en
cuanto a la interpretacién millerita y de los primeros adventistas.
Creo que Dios quetfa que nuestros pioneros adventistas realizaran
la asociacién entre el Dia de la Expiaciéon en Levitico y el Juicio y
la restauracién del Santuario en Daniel. Pero, casi con certeza, no
habrian hecho esta conexién en ese momento si la versién King
James no hubiera utilizado la palabra purificado en Daniel 8:14. La
evidencia mas extendida que he presentado en este capitulo casi
con total seguridad no se les habria ocurrido en la década que si-
guié al 22 de octubre de 1844. Por lo tanto, fue para su ventaja que
no entendieron que las palabras en inglés para parificari y parificado
en Daniel y Levitico provenfan de dos palabras hebreas diferentes.
Esta distincién ha sido sefialada repetidas veces en los afios que
siguieron a 1844, pero no invalida la conclusion original. La compara-
ci6én entre Levitico 16 y Daniel 7 y 8 que he hecho en este capitulo
demuestra la validez de la conclusién adventista original.

Sin embargo, hoy no necesitamos apoyarnos exclusivamente
sobre los términos de Daniel y Levitico para realizar la conexién
entre el Dia de la Expiacién del Antiguo Testamento, de Levitico
16, y el gran Dia de la Expiacién celestial de Dios en Daniel 7 y
8. Ademas, esta comprensiéon mas amplia del Dia de la Expiacién
levitico y de las profecias de Daniel coincide perfectamente con el
tema del gran conflicto, sobre el cual se basa la teologia adventista.
Daniel 7 y 8 comparten la teodicea de Levitico 16: el plan de Dios
para resolver el problema del mal y restaurar a su pueblo a la per-
teccién que Adin y Eva tenfan al momento en que salieron de la
mano creadora de Dios.

Mi conclusién, entonces, es que hay un sustento biblico fuerte

para el aserto histérico adventista de que Daniel 8:14 sefiala 2 un
Dia de la Expiacién escatolégico.
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Los pecados son borrados

Poco tiempo después del Gran Chasco, los adventistas saba-
tarios comenzaron a enseflar que una de las funciones de Cristo
durante el Dia de la Expiacién celestial era borrar los pecados con-
fesados y perdonados de los justos. Este es uno de los conceptos
teolégicos basicos que desarrollaron para explicar lo que sucedié
el 22 de octubre de 1844. (Ver capitulo 6.)

Los adventistas todavia sostienen la idea de que los pecados del
pueblo de Dios seran borrados al finalizar el Juicio Investigador.
Un par de ejemplos bastaran. El primero esta tomado del Tratado de
teologia adventista del séptimo dia:

“La purificacion celestial [del Santuario] [...] incluye borrar el pe-
cado de los registros celestiales. Subjetivamente, el pecador recibe
perdén personal cuando se arrepiente y confiesa sus pecados, siendo
salvo en el Sefior; objetivamente, los pecados registrados y perdo-
nados en el cielo son borrados una vez que el caso de cada profeso
seguidor ha sido presentado en el Juicio anterior al advenimiento”.!

Elena de White escribié hace mas de cien afios. . . Sin embatgo,
dado que sus posturas son notrmativas para los advenu'stas del séptimo
dia, lo que ella dijo en cuanto al acto de borrar los pecados sigue te-
niendo relevancia para nuestra consideracién. Al esctibir en el capitulo
sobre el Juicio Investigador en E/ conflicto de los siglos, ella declard: “A
todos los que se hayan arrepentido verdaderamente de su pecado, y
que hayan aceptado con fe la sangre de Ctisto como su sacrificio ex-
piatorio, se les ha insctito el perdén frente a sus nombres en los libros
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del cielo; como llegaron a ser participes de la justicia de Cristo y su
caricter estd en armonia con la Ley de Dios, sus pecados seran borra-
dos, y ellos mismos serin juzgados dignos de la vida eterna”? Elena
de White también afirmé: “Los pecados que no hayan inspirado arre-
pentimiento y que no hayan sido abandonados no seran perdonados
ni borrados de los libros de memoria, sino que permaneceran como
testimonio contra el pecador en el dia de Dios”.?

¢Cémo interpretaremos la idea de que los pecados del pueblo
de Dios no seran borrados hasta la terminacién del Juicio Inves-
tigador? ¢Significa esto que durante los dltimos miles de afios los
pecados del pueblo de Dios han permanecido registrados en su
contra, esperando una decisiéon por parte del Juicio Investigador?
¢Acaso no ensefia la Biblia que nuestros pecados son borrados en
el momento en que Dios los perdona? ¢:Qué clase de seguridad
de la salvaciéon puede tener el pueblo de Dios si sus pecados to-
davia estan registrados en los libros de registro del cielo después
de haberlos confesado y recibido el perdén de Dios? Sefialé, en
el capitulo 3, que cualquier ensefianza es falsa si compromete el
evangelio de la justificacién por la fe y lleva a una ansiedad innece-
saria por parte del pueblo de Dios. Por lo tanto, debemos entender
este tema de borrar los pecados a la luz del evangelio.

Lo que dice la Biblia

La Biblia habla tanto de nombres como de pecados que son bo-
rrados del registro de Dios en el cielo. Por ejemplo, cuando Israel
ador6 al becerro de oro al pie del monte Sinaf, Dios dijo: “Déjame
que los destruya, y borre su nombre de debajo del cielo” (Deut. 9:14;
énfasis afiadido). Moisés intercede con Dios: “Pero ahora perdona
su pecado; y si no, por favot, bdrrame de tu libro que has escrito”
(Exo. 32:32, RVA; énfasis afiadido).*

La Biblia también habla de borrar pecados. Por ejemplo, al con-
fesar su relacién adultera con Betsabé, David oré: “Conforme a la
multitud de tus piedades borra mis rebeliones. |...] Esconde tu rostro de
mis pecados, y borra todas mis maldades” (Sal. 51:1, 9; énfasis afiadido).t

* En cuanto al hecho de que los nombtes sean borrados, ver también 2 Reyes 14:27;
Salmos 9:5; 69:28; 109:13; Apocalipsis 3:5.

tEn cuanto al hecho de que los de pecados sean bortados, ver también Nehemias 4:5;
Salmo 109:14; Isaias 43:25; Jeremfas 18:23.



¢Cuando borra Dios los pecados de su pueblo? En Isafas 43:25,
Dios dijo: “Yo, yo soy el que borro tus rebeliones por amor de mi
mismo, y no me acordaré de tus pecados”. Este texto sugiere que
los pecados del pueblo de Dios son borrados en el momento en
que son confesados y perdonados. Pedro sugiere lo mismo. En
uno de sus sermones al pueblo de Jerusalén, dijo: “Asi que, arre-
pentios y convertios, para que sean borrados vuestros pecados;
para que vengan de la presencia del Sefior tiempos de refrigerio”
(Hech. 3:19). La implicacién es que tan pronto como el pueblo se
arrepentia y se convertfa, sus pecados serian borrados.

Al comentar sobre la afirmacion de Pedro, el Comentario bibls-
co adventista del séptimo dia dice: “El resultado inmediato para los
que aceptaron la exhortacién de Pedro al arrepentimiento fue el
perdén de sus pecados. En este sentido puede considerarse que
esos pecados fueron borrados de inmediato; sin embargo, la eli-
minacién definitiva del pecado ocurrird precisamente antes de la
segunda venida de Cristo y en relacién con el fin de la obra del
Salvador como Sumo Sacerdote”.* Esto, por supuesto, es teologia
adventista comun en cuanto al borrado de los pecados.

E! Jutcio y los pecados de los santos. No soy consciente de una decla-
racién explicita de la Biblia que diga que los pecados de los santos
seran retenidos en los libros de registro del cielo hasta el Juicio. Sin
embargo, es una conclusién razonable a partir de lo que si sabemos
del Dia de la Expiacién. La pregunta clave es esta: ¢Seran revisados
los pecados perdonados en el Juicio? Si los pecados de los santos
no seran revisados en el Juicio, entonces es razonable concluir que
fueron borrados de los libros de registro del cielo en el momento
en que los que los cometieron los confesaron y fueron perdona-
dos. Por otro lado, si los pecados de los santos seran revisados en
el Juicio, es razonable concluir que esos pecados permanecen en
los libros de registro del cielo hasta el Juicio.

He presentado evidencia, en el capitulo 11, de que los pecados
de todos los que han profesado set seguidotes de Dios (el pueblo de
Dios) serin revisados en el Juicio, tal como lo afirman claramente los
siguientes textos:

Eclesiastés 12:14: “Porque Dios traerd toda obra a juicio, junta-
mente con toda cosa encubierta, sea buena o sea mald’ (énfasis afiadido).

Mateo 12:37: “Porque por tus palabras seris justificado, y por
tus palabras seras condenado”.

Los pecados son borrados
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2 Corintios 5:10: “Porque es necesario que todos nosotros
comparezcamos ante el tribunal de Cristo, para que cada uno reci-
ba segtn lo que haya hecho mientras estaba en el cuerpo, sea bueno
0 sea malo” (énfasis afadido).

Por lo tanto, la Biblia deja en claro que el Juicio considerara fodos
los pecados, incluyendo los pecados de los santos. Para que eso su-
ceda, por supuesto, esos pecados deben ser retenidos en los libros
de registro del cielo hasta el Juicio, y seran borrados como conse-
cuencia del Juicio. La Biblia no dice si los pecados de cada individuo
seran borrados en el momento en que su nombre es considerado o
si los pecados de todos los santos serdn borrados juntos al finalizar
el Juicio. Sin embargo, el rito del Dia de la Expiacién sugiere que
acto de borrar sera corporativo: todo al mismo tiempo.

E/Dia de la Expiacion. En los titos leviticos, la eliminacién de los
pecados del pueblo consistia en un proceso de tres pasos. Los pri-
meros dos pasos ocurrian cada dia a lo largo del afio. En el primer
paso, el pecado era transferido del pecador a un animal, que luego
era degollado. El segundo paso, que seguia inmediatamente, era la
transferencia de pecado de la victima de sacrificio al Santuario. El
tercer paso era la eliminacién corporativa de los pecados de todo
el pueblo de Dios, del Santuario, que se habfan acumulado alli a lo
largo del afio. Ocurria una vez al afio en el Dia de la Expiacion. El
sumo sacerdote cargaba estos pecados sobre el macho cabtio vivo,
que los llevaba a Azazel.

La Biblia define claramente el significado del primer paso en el
antitipo. La transferencia del pecado del pecador a la victima del
sacrificio representaba que Cristo cargaria nuestros pecados en la
cruz y pagaria la pena de muerte por ellos (ver 1 Ped. 2:24; Isa.
53:12). Sin embargo, la Biblia no aclara el significado antitipico
de la transferencia del pecado al Santuatio en el servicio diatio, ni
tampoco comenta el significado antitipico de la transferencia del
pecado del Santuario a Azazel una vez al afio en el Dia de la Expia-
cién. Sin embargo, ambos eran parte importante del rito levitico,
que deberfa tener alguna contraparte en el plan de salvacion.

Como primer paso al intentar una explicacién, es importante
seflalar que la transferencia del pecado de la victima del sacrifi-
cio al Santuario ocurria después de 1a muerte del animal. Solamente
los pecados perdonados eran transferidos al Santuario a través del
sistema de sacrificios. Por lo tanto, cualquiera que sea la manera
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en que esta transferencia de pecado de la victima del sacrificio al
Santuario se cumpla en el Santuario celestial, ocurre por causa de la
muerte de Cristo, y los unicos pecados que son transferidos son
aquellos que han sido perdonados.

En el capitulo 19, comparti contigo una declaracién de Roy Gane
que es relevante aqui: “A través [...] de las ofrendas de purificaciéon
realizadas en el Santuario, la imperfeccion, tomada de [los] que trafan
la ofrenda, es transferida al Santuario de YHWH. Ahora la imper-
feccién, de una forma contenida/controlada, esta en su ‘campo de
juego’; es decir, es su problema”.” Al comentar la declaracién de
Gane, dije: “Al aceptar el pecado en su Santuario, Dios tomaba la
imperfeccién moral del pecador sobre si mismo. El pecador era per-
donado y, por lo tanto, ya no era responsable de su accién equivo-
cada. Dios habfa asumido la responsabilidad por el pecado, y esa
responsabilidad permanecia sobre ¢l hasta el Dia de la Expiacién,
cuando era quitada incluso de éI”. La pregunta, una vez mas, es:
¢Cual es el significado de todo esto en el antitipo, el Santuario celes-
tial? ¢Qué significa que Dios acepte la responsabilidad por nuestros
pecados? Y ¢qué significa que esos pecados sean quitados del San-
tuario celestial durante el Dia de la Expiacion celestial?

Desde los albotes de nuestra historia, los adventistas del sép-
timo dia hemos dicho que la transferencia de nuestros pecados
perdonados 4/ Santuario celestial significa que son registrados en
los libros de registro del cielo, y que la transferencia del pecado
Juera del Santuario en el Dia de la Expiacién representa que esos
pecados son botrados de esos libros en el momento del Dia de
Expiacién celestial, el Juicio Investigador. Esta es una interpreta-
cién, dado que en realidad ni el Antiguo Testamento ni el Nuevo
Testamento lo dicen. Sin embargo, me parece que es una interpre-
tacion razonable, siempre y cuando pueda ser armonizgada con el evangelio.

La eliminacion de los pecados y el evangelio

La idea de que los pecados del pueblo de Dios no seran borrados
hasta el Juicio suscita una pregunta muy importante con relacién al
evangelio de la justificacién por la fe: ;Cémo puede el pueblo de
Dios estar seguro de su salvacién a lo largo de sus vidas si sus peca-
dos no serdn borrados hasta que su caso se haya cerrado en el Juicio?

Nota esta declaracién que Isaias le atribuye a Dios: “He borra-
do como niebla tus rebeliones, y como nube tus pecados. Vuelve
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a mi, porque yo te he redimido” (Isa. 44:22, RVA). Por favor, nota
la vltima frase de ese versiculo: “Vuelve a mi, porque yo # he reds-
mido”. A veces Dios hablé de redimir a su pueblo en el sentido de
liberarlos de la esclavitud egipcia o del cautiverio babilénico. Sin
embargo, en el contexto de borrar los pecados en la primera parte
del versiculo, es evidente que cuando Dios dijo: “yo te he redimi-
do”, tenfa en mente la redencién del pueblo de sus pecados. Pero
¢habia Dios en realidad redimido a Israel de sus pecados en el mo-
mento en que Isafas escribi6 estas palabras? No. El acto redentor
de Cristo sobre la cruz todavia estaba varios centenares de afios
en el futuro. ;:Cémo, entonces, podia Isaias hablar de redencién de
pecado como un hecho consumado?

Sugeriré un par de razones. Primero, tal como lo sefiala Pablo
en Romanos 4:17, Dios “llama las cosas que no son, como si fue-
sen”. Dios se refiri a la redencién de Israel como un hecho con-
sumado porque él puede hablar de aquello que esta en el futuro
como si estuviera en el presente.

Este hecho nos lleva a la segunda razén: Dios siempre le asegu-
ra a su pueblo que ha rectbido todos los beneficios de su salvacién,
incluso si la transaccién legal que asegurara uno o mas beneficios
todavia esta en el futuro. Puedo imaginarme a Dios diciéndoles a
los israelitas del Antiguo Testamento: “Su redencién no ha ocu-
rrido todavia, pero algtin dia del futuro yo los »gy 4 redimir”. Téc-
nicamente, eso hubiera sido correcto, dado que Cristo no habia
muerto todavia. Pero ¢qué clase de seguridad les hubiera dado eso
a los santos de Dios del Antiguo Testamento? Por lo tanto, en vez
de eso, Dios proclamé audazmente a través de Isafas: “yo % be redi-
mido”, aun cuando la transaccién legal que aseguratia la redencién
de los israelitas todavia estaba centenares de afios en el futuro.

En el mismo sentido, propongo que Dios proclamé por medio de
Isafas que los pecados de Istael ya habian sido borrados incluso cuando
en su caso todavia faltaban varios miles de afios para la transaccion
legal por la cual esos pecados en realidad setfan borrados.

Pero ¢por qué los pecados del pueblo de Dios deben ser preset-
vados en el registro del cielo una vez que han sido borrados? Una
vez mas, propongo que la razén no es porque Dios desea que vuel-
van a aparecet, sino porque Satands /ls hard aparecer en la presen-
cia de los angeles en el Juicio Investigador previo al advenimiento,
y Dios debe tespondet. Sin embargo, esto no debe amenazar la



seguridad de aceptacién por parte de Dios que tiene su pueblo.
Por favor, nota una vez mas la declaracién de Elena de White que
cité unas pocas paginas atras: “A todos los que se hayan arrepenti-
do verdaderamente de su pecado, y que hayan aceptado con fe la
sangre de Cristo como su sacrificio expiatorio, se les ha inscrito el
perdon frente a sus nombres en los libros del cielo; como llegaron
a ser participes de la justicia de Cristo y su caracter estd en armonia
con la Ley de Dios, sus pecados seran borrados, y ellos mismos
seran juzgados dignos de la vida eterna”.

El punto importante es que los pecados que son borrados en
el Juicio Final son aquellos por los cuales las personas ya se han
arrepentido verdaderamente, que han sido perdonados por la san-
gre de Cristo y que, como consecuencia, se han registrado como
perdonados en los libros del cielo. Los pecados que son borrados
en el Juicio son los pecados de aquellos que han llegado “a ser par-
ticipes de la justicia de Cristo”, cuyo “caracter esta en armonia con
la ley de Dios”.* En el Juicio, cuando Satanas reclame al pueblo de
Dios como sus subditos por causa de “todos los pecados que los
indujo a cometer”,® los registros infalibles del Cielo mostraran que
se han arrepentido de esos pecados y los han confesado. La pala-
bra perdonado ha sido inscrita en el registro a su lado, y se probara
que los reclamos de Satanas carecen de fundamento. Dado que el
pueblo de Dios tiene un Mediador en el Santuario celestial, puede
estar absolutamente seguro de que las tergiversaciones de Satanas
seran expuestas plenamente como falsas, y los angeles lo pronun-
ciaran completamente inocente.

La eliminacién de los pecados y la teodicea
Al considerar el tema de la eliminaciéon de los pecados, es im-
portante tener en mente que el propésito amplio de Dios al llevar a

* A fin de que no haya malentendido alguno, por favor nota cé6mo define Elena de
White un caticter que ests en armonia con la Ley de Dios: “El caricter de Ctisto toma
el lugar del vuestro, y vosotros sois aceptados por Dios como si no hubierais pecado”
(E/ camino a Crist, p. 62). Aquellos que tienen un caricter que estd en armonfa con la Ley
de Dios son los que tienen el caricter de Cristo colocado en lugar de su propio caricter.
Esto no es negar la importancia de que el pueblo de Dios deba realizar esfuerzos por
desarrollar un caricter semejante al de Cristo. Pero 57 es afirmar que nuestra posicién en
el Juicio dependera de si el caricter de Cristo esti en lugar de nuestro carictet y no del
nivel de desarrollo de caticter que hayamos logrado o no.
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cabo un juicio investigador es la teodicea: desea resolver el proble-
ma del mal. En dltima instancia, Dios no desea solamente borrar
los pecados de su pueblo; desea eliminar completamente el pecado
del universo. Elena de White entendia esto con mucha claridad. En
el libro E/ conflicto de los siglos escribié: “Cuando Cristo, en virtud
de su propia sangre, quite del Santuario celestial los pecados de su
pueblo al fin de su ministerio, los pondra sobre Satanas, el cual, en
la consumacién del Juicio, debe cargar con la pena final. El macho
cabrio era enviado lejos a un lugar desierto, para no volver jamas
a la congregacion de Israel. Asi también Satanas sera desterrado
para siempre de la presencia de Dios y de su pueblo, y serd aniqui-
lado en la destruccién final del pecado y de los pecadores™.” Por lo
tanto, la eliminacién final del pecado ocurtira cuando, en el lago de
fuego, Satanas mismo sea aniquilado.

Sin duda sabras que los adventistas dividen el proceso del Juicio
Final de Dios en tres fases: una fase investigadora, antes de la segun-
da venida de Cristo, en la cual los angeles tendran la oportunidad de
revisar los registros del cielo (ver Dan. 7:9, 10); una segunda fase,
durante el milenio, cuando el pueblo de Dios tendra la oportunidad
de revisar esos registros (ver Apoc. 20:4); y una tetcera fase, poste-
rior al milenio, cuando Dios hara que la historia del pecado sobre la
Tierra pase en una revision panoramica ante los ojos de los malva-
dos.® Después de esto vendri el lago de fuego, cuando el pecado y
los pecadores seran todos destruidos (ver Apoc. 20), limpiando la
Tierra una vez mas. Esta sera la eliminacién final del pecado.

Edward Heppenstall, profesor del Seminario Teolégico Adven-
tista del Séptimo Dia de la Universidad de Andrews durante las
décadas de 1950 y 1960, esctibio:

“El borrar los pecados abarca mas que el perdén. Abatrca tam-
bién la expulsién del pecado y de Satanis. El propdsito de la gra-
cia de nuestro Sefior no es solo perdonar el pecado sino también
triunfar sobre él y erradicarlo. El ministetio de Cristo hara que
el universo vuelva a estar en completa armonia con Dios [...] El
pecado y los pecadores seran finalmente aislados, desterrados y
destruidos. [...] [El] ministetio [de Cristo] no se detendra hasta que
todo pecado haya sido borrado del universo. Si hay algin lugar en
el Santuario levitico y en sus servicios donde esta verdad es ense-
flada y simbolizada es en el Dia de la Expiacién™.’

El tema de los pecados del pueblo de Dios en el Juicio es crucial,



porque cualquier mala interpretacion puede poner en peligro la se-
guridad de la salvacién que Dios desea que todos experimentemos.
Algunos adventistas en el pasado han sostenido setias malas inter-
pretaciones en cuanto a este tema, y el resultado ha sido ansiedad en
cuanto a su aceptacién por parte de Dios. Esto es muy lamentable.
Sin embargo, no es diferente de otras malas interpretaciones de en-
seflanzas biblicas que el pueblo de Dios ha sostenido a lo largo de
los siglos, y que en algunos casos todavia sostiene, que también han
llevado a una ansiedad espiritual innecesatia. Satanas esta intentando
constantemente distorsionar nuestra comprension de la Palabra, y
demasiado a menudo ha tenido éxito. El desafio pata todos los ctis-
tianos es llegar a un entendimiento cortrecto de la Palabra de Dios,
para que puedan experimentar la paz que sobrepasa todo entendi-
miento. A veces ese entendimiento tarda en madurar, tanto en nues-
tras mentes individuales como en nuestras ensefianzas corporativas.
Esto ha sido cierto en cuanto a la ensefianza adventista del Juicio
Investigador y a temas afines, tales como la eliminacién de los peca-
dos. Pero insisto en que estas ensefianzas son solidas biblicamente,
cuando son entendidas correctamente.

Referencias

Y Tratado de teologia adventista del séptimo dia, p. 950.
*White, E/ conflicto de os siglos, p. 537.

3 Ibid., p. 540.

* Comentario biblico adventista del Séptimo Dia, t. 6, p. 161.
* Gane, Cult and Character, p. 177.

$ White, E/ conflicto de los siglos, p. 537.

7 Ibid., p. 475; énfasis afiadido.

& Ver ibid., pp. 724-727; énfasis afiadido.

® Heppenstall, Nuestro Sumo Sacerdote, p. 50.
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El principio
de los 2.300 dias

Los adventistas del séptimo dia creen que los 2.300 dias/aflos de
Daniel 8:14 comenzaron en el afio 457 a.C. y terminaron en 1844

d.C. A partir de esto, hemos concluido que el Juicio Investigador

celestial comenzd en 1844. Obtuvimos esa fecha a partir de una
interpretacién de Daniel 8:14 y 9:24 al 27. Gerhard Hasel, quien
fuera profesor del Seminario Teolégico Adventista del Séptimo Dia
de la Universidad de Andrews en Bertien Springs, Michigan, declaré
que Daniel 9:24 al 27 es “uno de los [pasajes] mas controvertidos de
todo el AT [Antiguo Testamento]”.! Cité a un intérprete que des-
cribié la historia de la interpretacion de estos versiculos como “el
pantano sombtio del ctiticismo del Antiguo Testamento™.?

Por lo tanto, es con cierto miedo y temor que ingreso en el “pan-
tano”. Sin embatgo, Daniel 9:24 al 27 juega un papel importante en
la interptetacién adventista de Daniel 8 y 9, y debemos lidiat con
ellos. Lo que comparto contigo en este capitulo y los tres subsi-
guientes es, en gran medida, la forma en que los adventistas hemos
entendido Daniel 9 a lo largo de nuestra historia. La argumentacién
€s un tanto técnica, por lo cual tendras que concentrarte bastante.

Comenzaré sefialando que Daniel 8 nos da una idea general de
cuando comenzaron los 2.300 dias. En el versiculo 13, un “santo”
(casi con certeza, un angel) le dijo a otro “santo”: “Hasta cuindo
durard la visién [de Daniel 8]?” Sabemos que esta visién comenzé
con el periodo Medo-Persa, que fue representado por el carnero.
El Imperio Persa era la fuerza mis importante que dominé en el
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Medio Otiente desde el afio 539 a.C. hasta el afio 331 a.C., por lo
cual los 2.300 afios deberfan comenzar en algin momento entre
esas dos fechas. Cuando sumamos 2.300 afios a cada una, descu-
brimos que los 2.300 afios deberian terminar en algin momento
entre los afios 1762 y 1970 d.C. Ese es un periodo bastante largo:
208 afios. ¢En qué momento de esos 208 afios comenzaron los
2.300 afios y, por lo tanto, cuando terminaron? Desgraciadamente,
Daniel 8 no nos dice. Afortunadamente, Daniel 9 si lo hace.

Relacion entre Daniel 8 y 9

En la explicacién de Gabriel de la visién del capitulo 8, le dejé en
claro a Daniel que “la visién es para el tiempo del fin” y “es para el
tiempo del fin” (Dan. 8:17, 19). Por lo tanto, la visién de Daniel del
capitulo 8 debetfa extenderse hasta nuestro propio tiempo. Por su-
puesto, Daniel no tenfa idea de que pasarfan miles de afios antes de
que llegara ese “tiempo del fin”. En sus dias, los judios todavia esta-
ban en cautiverio en Babilonia por causa de su rebelion contra Dios.
Por lo tanto, Daniel casi con certeza entendié que la profanacién del
Santuario descrita en el capitulo 8, versiculos 10 al 12 se refetfa a la
destruccién del Templo de Salomén mas temprano, en sus propios
dias. La declaraciéon del versiculo 14 de que el Santuario setfa restau-
rado seguramente le habra resultado a Daniel como buenas nuevas.

En los versiculos 20 al 27 del capitulo 8, Gabriel le explicé la
mayor parte de la visién de ese capitulo a Daniel. Concluyé con
las palabras: “La visién de las tardes y mafianas [es decir, los 2.300
dias] que se ha referido es verdadera; y ti guarda la visién, porque
es para muchos dias” (vers. 26). Lamentablemente, en ese momen-
to Daniel quedé “quebrantado, y estuv[o] enfermo algunos dias”
(vers. 27). De manera que la explicaciéon de Gabriel de la purifica-
ci6n del Santuario y los 2.300 dias fue interrumpida.

Intentemos por un momento ponernos en el lugar de Daniel.
Naci6 en Jerusalén y vivié alli durante la primera parte de su juven-
tud. Habia observado la apostasia de sus contemporaneos judios y
habfa escuchado las reprensiones severas de Jeremias contra ellos
(vet, pot ejemplo, Jeremias 2, 3). Era muy consciente de la predic-
cién de Jeremias de que los babilonios habtian de invadir Judea
y destruir Jerusalén (ver Jer. 4:5-31). Debi6é devhaber sido escalo-
friante para Daniel vivir el cumplimiento de esta tertible predic-
cién. Y, lo peor de todo es que los babilonios lo capturaron junto



con varios de sus amigos y los arrastraron hasta Babilonia, donde
fueron entrenados para servir en la corte del rey Nabucodonosor.
Para cuando Daniel recibié la visién del capitulo 8, habia servido
fielmente a Nabucodonosor y a dos o tres reyes mas de Babilonia
durante varias décadas. Sin embargo, siempre fue el fiel judio que
lloraba por lo que le habia sucedido a su pueblo.

Daniel era muy consciente de una prediccién de Jeremias que
anunciaba que, después de setenta aflos de cautiverio, los judios
serfan restaurados a su tierra natal (ver Jer. 25:11, 12; 29:10). Tam-
bién era consciente de que el momento de esa restauracion se es-
taba acercando. Y ahora Gabriel estaba diciendo que debian pasar
2.300 tardes y mafianas para que el Santuario fuera restaurado. El
quebrantamiento de Daniel sugiere que algo en cuanto a ese anun-
cio lo conmocioné. Sin embargo, no dijo qué fue lo que lo hizo.
Sabemos que Gabriel no regresé inmediatamente después de la
enfermedad de Daniel. De hecho, Daniel no supo nada de Gabriel
hasta unos once afios después, cuando los setenta afios casi habian
terminado, y Daniel se estaba preocupando. ¢Era la rebelién de su
pueblo tan terrible que Dios pretendia posponer su regreso?

Daniel hizo dos cosas en respuesta a su preocupacién. En pri-
mer lugar, estudié las profecias de Jeremias en cuanto a los setenta
afios (Dan. 9:2). Y en segundo lugar, or6 con fervor pidiendo que
Dios perdonara los pecados de su pueblo y regresara a este a su tie-
rra natal (vers. 4-19). Esta es una buena leccién para nosotros. En
cualquier momento en que estemos preocupados por algun tema
importante en nuestras vidas, debemos hacer las dos cosas que
hizo Daniel: debemos buscar una respuesta en la Biblia, y debemos
pedir la direccién divina de Dios. Si lo hacemos asi, podemos estar
seguros de que nos guiara a la respuesta correcta, tal como lo hizo
con Daniel. Veamos qué fue lo que le dijo a Daniel.

La explicacién de Gabriel

En respuesta a la oracién de Daniel, Dios envié a Gabriel en
auxilio del profeta una vez mis. Gabriel dijo: “Daniel, ahora he
salido para darte sabidutia y entendimiento [...]. Entiende, pues, la
orden, y entiende la vision” (vets. 22, 23; énfasis afiadido). A partir de
lo que acabo de compartir contigo, deberia ser bastante evidente
que la visién que Gabriel vino a explicatle a Daniel era la visién
del capitulo 8. Sefialé hace un momento que Gabriel habia expli-
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cado la mayor parte de esa visién inmediatamente después de que
Daniel la hubo recibido (ver Dan. 8:17-26). La tnica parte que
quedé sin explicar era los cruciales 2.300 dias y la restauracién del
Santuario (Dan. 8:26). Esta era la parte de la visién que le habia
producido tal conmocién a Daniel que habia quedado quebranta-
do y enfermo. Era la parte de la visién que once afios después lo
llevé a buscar en las profecias de Jeremias y a orar con fervor por
la restauracién de su pueblo a su tierra natal. Y Gabriel vino a Da-
niel precisamente para aliviar su mente de la preocupacién de que
Dios pudiera haber cambiado de parecer en cuanto a permitir que
los judios regresaran a Judea. Lo que quiero recalcar es lo siguien-
te: una comparaciéon cuidadosa entre Daniel 8 y 9 torna evidente
que el propésito primario de la profecia de las setenta semanas de
Daniel 9:24 al 27 era responder la pregunta de Daniel de la profe-
cia de los 2.300 dias del capitulo 8:14.

Hay evidencia ain mas especifica para apoyar esta conclusion.
Dos palabras hebreas en los capitulos 8 y 9 son traducidas como
“visiéon” en nuestras Biblias en espafiol: hagon y mar'eh. El idioma
espafiol no tiene equivalencias exactas para estas palabras; sin em-
bargo, utilizar la palabra wisidn para ambas funciona bastante bien
para una lectura casual del texto. Pero el significado especifico de
cada una de estas palabras hebreas puede ayudarnos mucho a en-
tender el significado preciso de Gabriel en el capitulo 9.

La explicacién de William Shea* del significado de estas pala-
bras es de ayuda. El dice:

“[Mar'eh] proviene de la raiz ra2'd, que es el verbo comun utiliza-
do 1.140 veces en el AT con la idea de vet. Hagdn proviene de hazd,
que aparece con mucha menos frecuencia en el AT y que por lo
general se refiere (aunque no exclusivamente) al acto mas especi-
fico de ver en vision profética [...]. [Mar'eh] se utiliza comunmente
en contextos no conectados con profecias. [Mar'eh] se refiere a
aquello que puede ser visto con el ojo natural [...]. Por lo general, es
necesario sefialar, en esta conexién, que [#ar'eh] se tefiere a algun
aspecto de la apatiencia de algin individuo o set personal”.’

* William Shea es profesor jubilado del Seminario Teolégico Adventista de la Univer-
sidad de Andrews, en Berrien Springs, Michigan, y fue también miembro del Instituto
de Investigacién Biblica de la Asociacién General.



Nota esa tltima frase. Shea dice que “[mar'eh] [por lo general]
se refiere a algin aspecto de la apariencia de algun individuo o
ser personal”. Por lo tanto, en el versiculo 16, donde se le dice
a Gabriel: “Ensefia a éste la visién [mar'eh]”, se le esta diciendo
especialmente que le explique a Daniel la conversacién entre los
dos santos que aparecen en los versiculos 13 y 14, y en especial la
declaracién realizada por uno de ellos de que el Santuatio habria
de ser purificado después de 2.300 tardes y mafianas.

Con esta comprensién de mar'eh en mente, observemos cémo
es utilizada esta palabra, asi como la palabra hagon en Daniel 8. En
los versiculos 1 y 2, Daniel dijo: “En el afio tercero del reinado del
rey Belsasar me aparecié una vision [hagon] a mi [...]. Vi, pues, en
vision [hagon), estando junto al rio Ulai” (énfasis afiadido). Ambas
veces, hagon se refiere obviamente a la visiéon entera que Daniel
recibi6 en el capitulo 8, versiculos 3 al 14.*

La siguiente vez que aparece la palabra visidn en espafiol es en el
versiculo 13, donde un santo le dice a otro: “cHasta cuando durara
la vision [hagon]?” Una vez mas, hagon quiere decir la visiéon entera.

Los versiculos 15, 16 y 17 también contienen la palabra en es-
pafiol visidn, pero el hebreo original alterna entre bagon y mar'eh: ““Y
acontecié que mientras yo Daniel consideraba la vision [hagon: la vi-
sién entera] y procuraba comprendetla, he aqui se puso delante de
mi uno con apariencia de hombre. Y of una voz de hombre entre
las riberas del Ulai, que gtit6 y dijo: Gabriel, ensefia a éste la visidn
[2ar’eb: el intercambio entre los dos santos en cuanto a los 2.300 dias
y el Santuario]. Vino luego cerca de donde yo estaba; y [...] me dijo:
Entiende, hijo de hombte, porque la visidn [hazon: la visién entera] es
para el tiempo del fin” (énfasis afiadido). Y Gabriel prosigui6 con la
explicacién de la visién registrada en la primera mitad del capitulo.

La palabra en espafiol wisidn aparece tres veces en los dltimos
dos versiculos del capitulo, que contienen el final de la explicacién
de Gabriel de la visién entera y de la reaccién de Daniel a ella:
“[Gabriel dijo:] La visién [mar’eb: el intercambio de los 2.300 dias y
el Santuario] de las tardes y mafianas que se ha referido es verda-

* La visién en si misma pateciera haber terminado con el versiculo 12. Los versiculos
13 y 14 son una audicién, no una visién; son parte de la explicacién de la visién de Daniel
recibida en los versiculos 3 al 12. Sin embargo, Daniel pareciera haber estado todavia en
un estado de visién cuando escuché hablar a los dos santos en los versiculos 13y 14.

El principio de los 2.300 dias
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dera; y t4 guarda la vision [hagon: la visién entera], porque es para
muchos dias. Y yo Daniel quedé quebrantado, y estuve enfermo
algunos dias, y cuando convaleci, atendi los negocios del rey; pero
estaba espantado a causa de la visidn [mar'eh: el intercambio de los
2.300 dias y el Santuario], y no la entendia”.

Nota que fue especialmente esta zar'eh de las tardes y mafianas
(los 2.300 dias y el Santuario) lo que conmocioné tanto a Daniel
que quedé quebrantado y se enfermd. {Con razén el siguiente capi-
tulo lo muestra tratando de entender cémo esta informacién podia
entenderse a la luz de los setenta afios de Jeremias!

Por dltimo, analicemos la palabra visidn en el capitulo 9, versicu-
los 21 y 23. Daniel dijo: “atn estaba hablando en oracién, cuando
el varén Gabriel, a quien habia visto en la visidn [hagon: la visién
entera] al principio [...] [vino a mi y dijo]: [...] Entiende, pues, la or-
den, y entiende la visién [mar’eh: el intercambio acerca de los 2.300
dias y el Santuario]”. Por lo tanto, Gabriel, que habia explicado la
hagon casi entera a Daniel en el capitulo 8, volvié para completar
su explicacién de la mar'eh (la purificacién del Santuario y las 2.300
tardes y mafianas) que habia terminado prematuramente cuando
Daniel quedé quebrantado.

Las setenta semanas

Es interesante, sin embargo, que en su explicacién del capitulo
9, versiculos 24 al 27, Gabriel nunca menciond ni los 2.300 dias ni
la profecia de los setenta afios de Jeremias. En vez de eso, abord6
la preocupacién primaria de Daniel, el destino del pueblo judio.
En su oracién, Daniel le habia rogado a Dios: “Inclina, oh Dios
mio, tu oido, y oye; abre tus ojos, y mira nuestras desolaciones, y
la ciudad sobre la cual es invocado tu nombre [...]. Oye, Sefiot; oh
Sefior, perdona; presta oido, Sefiot, y hazlo; no tardes, por amor de
ti mismo, Dios mio; porque tu nombre es invocado sobte # cundad
y sobre # pueblo” (vets. 18, 19; énfasis afiadido).

Ahora nota las ptimeras palabras de la explicacién de Gabriel:
“Setenta semanas estan determinadas sobte # pueblo y sobre tu santa
cindad’ (vers. 24; énfasis afiadido). Gabtiel comenzé su explicacion
con el tema que mas le preocupaba a Daniel. Dijo que setenta se-
manas habfan sido “determinadas”, o puestas aparte, para los judios
(“tu pueblo”) y Jerusalén (“tu santa ciudad™). Eso era suficiente para
Daniel. Su pueblo regresaria a su tierra natal, y su ciudad seria te-



construida. Supongo que, con esta respuesta, no pasé ninguna no-
che mas preocupandose por las 2.300 tardes y mafianas.

Pero el regreso de los judios y la reconstruccién de Jerusalén
son historia antigua para nosotros. Queremos saber exactamente
cuando, en los 208 afios entre 1762 y 1970, esos 2.300 afios ten-
drian que haber terminado. ¢Nos provey? la respuesta de Gabriel
a Daniel esa informacion?

La respuesta es Si. Esta en la palabra hebrea hatak* Gabriel
dijo: “Setenta semanas estan determinadas [/aZak] sobre tu pueblo
y sobre tu santa ciudad” (vers. 24).

¢Qué significa hatak? La version Reina-Valera de 1960 traduce
esta palabra como “determinadas”, mientras que la Nueva Version
Internacional y La Biblia de las Américas, junto con otras traduc-
ciones modernas, dicen “decretadas”. Los adventistas del séptimo
difa, a lo largo de los afios, han sostenido consistentemente que
hatak significa “cortar”. ¢Es eso lo que significa en Daniel 9:24?

La mejor manera de descubrir el significado de una palabra en la

Biblia es buscar el momento en que se usa en otros lugares, en espe-
cial en la Biblia. Sin embargo, la palabra hatak no aparece en ningin
otro lugar del Antiguo Testamento. Por lo tanto, debemos buscar
su uso en otras fuentes hebreas antiguas, tales como la Mishnah y el
Talmud.t William Shea ha realizado un estudio detallado de hatak en
la literatura hebrea antigua. Dado que la definicién de esta palabra es
crucial para el entendimiento adventista de los 2.300 afios, citaré una
buena extension de las conclusiones de Shea:
“Hatak se utiliza con mas frecuencia en fuentes mishnaicas con el
sentido de “cortar” que con el sentido de “determinar”. Hatak se
utiliza como verbo en por lo menos diez pasajes de la Mishnah, don-
de se refiere a cortar partes de los cuerpos de los animales segtn las
leyes de la dieta. También es utilizada en relacién con la circuncision,
con el hecho de cortar el pabilo de una lampara y para referirse a un
minero que corta minerales. En dos otras ocasiones se trefiere a los
labios o la boca que cortan palabras y a [e]] cortar en dos partes un
versiculo de las Escrituras que se esté leyendo.

* La palabra utilizada en Daniel 9:24 es nebtak, que es la forma pasiva de batak.

1 El Talmud es un comentatio escrito por los antiguos tabinos sobre la ley, las costum-
bres y la historia de los judios. La Mishnah es una patte del Talmud, aunque a menudo
se hace referencia a ella como un cuerpo separado de escrituras.
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“Como verbo con el significado menos frecuente de ‘decidir o
determinar’, hatak es utilizada dos veces para referirse a la accién
de un juez que decide un caso y una vez para referirse a la decisiéon
de asuntos de Estado. Hafak aparece como un sustantivo en las
fuentes mishnaicas, por lo menos 18 veces con el significado de
‘aquello que es cortado’; mientras que aparece solamente una vez
para referirse a la ley cuando es dada en forma de decisiones. Por
lo tanto, el significado verbal mas comun y el significado nominal
muy comun de hatak en el hebreo mishnaico tienen que ver con la
idea de cortar”.*

Las palabras cambian de significado con el paso del tiempo,
como lo sabra cualquier persona que hable espafiol y que alguna
vez haya intentado leer las obras originales de Cervantes; por lo
cual es posible que en el tiempo de Daniel hatak haya significado
algo diferente de lo que significé varios centenares de afios des-
pués, cuando fue escrita la Mishnah. Esto, por supuesto, es un
problema tanto para aquellos que entienden que hatak significa
“decretadas” como para los que entienden que significa “corta-
das”. En relacién con este punto, Shea comenta:

“Basandonos en el principio de filologia semitica de que los
significados extendidos de las raices se desarrollaron a partir de
conceptos concretos hacia conceptos abstractos, debemos consi-
derar ‘cortar’ como la connotacién protosemitica original de [...]
hatafk. Pot lo tanto, de la accién de cortar provino la idea de cortar
una decision* y, finalmente, solamente decidir [...].

“Podemos resumir esta argumentacién hasta ahora al sugerir que
hatak originalmente derivé de la idea de “cortar” y que esa idea to-
davia predomina en su uso en el hebreo mishnaico |[...]. [También]
podemos sugerir que la idea de “cortar” probablemente predomin6
aun més en el tiempo de Daniel que en el petiodo mishnaico”.”

Shea no es el tnico erudito que sugiere que “cortar’ es el signifi-
cado original de hatak. Bn su tesis doctoral, The Chronology of Daniel
9:24-27, Brempong Owusu-Antwi sefialé a varios otros eruditos que
afirmaron lo mismo.® Y Desmond Ford declara: “Todos los lexicogtra-
fos declaran que [hatak] significa literalmente ‘cortar™,”y, “Chathak [la
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transliteracién de Ford de hatak] significa ‘cortar’ o ‘decretat’ ”.

* Me recuerda la expresién, en inglés, “cortar un cheque”.



Las 70 semanas y los 2.300 dias

¢Coémo es, entonces, que la palabra hafak nos da el punto de
inicio de los 2.300 dfas de Daniel 8:14? Nota cémo se lee Daniel
9:24 cuando utilizamos la palabra cortar: “Setenta semanas estan
[cortadas para] tu pueblo y [...] tu santa ciudad”. Desde el tiempo de
Guillermo Miller hasta el presente, los adventistas han dicho que
los 490 dias/afios fueron cortados del petiodo mas largo de 2.300
dias/afios.! El razonamiento es simple:

® La tnica parte de la visién de Daniel del capitulo 8 que Ga-
briel no le habia explicado a Daniel era la purificacién del Santua-
rio y los 2.300 dias.

* Los primeros 19 versiculos del capitulo 9 dejan en claro que
la purificacién del Santuario, los 2.300 dias y su relacién con los 70
afios de Jeremias eran de gran preocupacién para Daniel.

* Aunque el capitulo 9 no dice que Gabriel haya mencionado
los 2.300 dfas cuando vino a Daniel, si dice que le dijo a Daniel
que habia venido a explicar la mar'eh, es decir, la parte de la vision
del capitulo 8 que hablaba sobre la purificacién del Santuario y los
2.300 dias.

* Las 70 semanas fueron “cortadas”, lo cual quiere decir que
fueron cortadas de algo entero y mayor, es decir, los 2.300 dias que
Gabriel habia venido a explicar.

* Por lo tanto, el punto inicial de los 2.300 dfas es el mismo que
el punto inicial de las 70 semanas.

Esa es la légica de la interpretacion adventista de Daniel 8 y 9,
los 2.300 dias, y las 70 semanas. Ford, en su manuscrito de Gla-
cier View, declar6: “No hay manera de probar que la intencién es
que los 490 fueron cortados de los 2.300”.° Esto, pot supuesto, es
cierto. Daniel no dijo en tantas palabras que los 490 afios eran una
parte de los 2.300 afios o que debian ser cortados de ese periodo
de tiempo. Sin embargo, los eruditos extraen muchas conclusio-
nes de la Biblia basados en deducciones razonables a partir de la
evidencia que la Biblia provee. Y para mi tiene sentido que este es
uno de esos casos. Acepto esta explicacién por un par de razones:
Primero, Gabriel dijo muy especificamente que habfa venido a Da-

t Guillermo Miller entendia que las 70 semanas habian sido “cortadas” del petiodo
mas largo de 2.300 dias; ver P. Gerard Damsteegt, Foundations of the Seventh-day Adventist
Message and Mission, p. 36, nota de pie de pagina 178.

El principio de los 2.300 dias
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niel con el propédsito de explicarle mas acerca del capitulo 8:14 (es
decir, los 2.300 dias y la putificacién del Santuario al final de ese
petiodo). Y segundo, cortar las 70 semanas de los 2.300 dias es la
#nica manera de llegar a una fecha para el principio y el final de la
profecia de los 2.300 dias. La alternativa es un periodo nebuloso de
208 afios para comenzar y terminar los 2.300 dias.

Este es el fundamento biblico para concluir que los 2.300 dfas/
afios de Daniel 8:14 comenzaron al mismo tiempo que los 490 afios
de Daniel 9:24 y 25. Sin embargo, lo que he explicado hasta este
momento todavia no nos da la fecha de 457 a.C. como el momento
en que comenzaron las 70 semanas. Para eso, debemos regresar a
Daniel 9:24 y 25, que trataré en los préximos dos capitulos.

Refetencias

! Gethard Hasel, “Interpretations of the Chronology of the Seventy Weeks”, en 70
Weeks, Leviticus, Nature of Prophecy, p. 5.

2. A. Montgomery, .4 Commentary on Daniel, ICC (1927), p. 400, citado en Gerhard
Hasel, “Interpretations of the Chronology of the Seventy Weeks™, en 70 Weeks, Leviti-
cus, Nature of Prophecy, p. 6.

* William Shea, “The Relationship Between the Prophecies of Daniel 8 and Daniel
97, en The Sanctuary and the Atonement, p. 232.

* Ibid., p. 242.

5 Ibid., p. 243.

¢ Owusu-Antwi, The Chronology of Daniel 9:24-27, p. 228.

" Fotd, Daniel, p. 225.

8 Ford, “Daniel 8:14”, p. 288.

® Ibid.
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El propésito
de las setenta semanas

¢Has tenido alguna vez un momento verdaderamente inspira-
dor? Quizas has experimentado alguno mientras observabas un
cuadro de una hermosa puesta de sol o al escuchar una pieza musi-
cal hermosa. {Piensa en como se habra sentido el artista que pintd
el cuadro de la puesta de sol o el compositor que escribi6 la hermo-
sa musica en el momento en que estaba pintando o componiendo!
Todos tenemos momentos inspiradores cada tanto y, cuando la
inspiracién estd relacionada con algo para lo cual tenemos talento,
sentimos un gozo especial al llevar a cabo esa actividad.

Daniel debié de haberse sentido de esa manera cuando Gabriel
vino a él, porque esctibi6 lo que este angel le dijo en forma de poe-
ma. Esto no resulta sorprendente, dadas las buenas nuevas de que
el pueblo de Daniel habria de regresat a su tierta natal y reconstruir
su ciudad. En el capitulo antetior de este libro, examinamos las pri-
meras dos lineas del poema de Daniel 9:24, que tenfan que ver con
las setenta semanas. En el resto del versiculo 24, que comentaté en
este capitulo, Gabriel explico el propésito de las setenta semanas.
Y, dado que el pasaje estd en un formato poético, serd mas facil
analizarlo linea poética por linea poética. He numerado las lineas,
a fin de facilitar la atgumentacién.

William Shea sefiala que las Ultimas seis lineas del vetsiculo 24
estan divididas en tres pates, de la siguiente manera:'
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Primer par
1. “Para terminar la prevaricacion,
2.Y poner fin al pecado,

Segundo par
3. Y expiar la iniquidad,
4. Para traer la justicia perdurable,

Tercer par
5.Y sellar la vision y la profecia,
6. Y ungir al Santo de los santos”.

En las primeras dos lineas del versiculo 24, Gabriel le acababa
de decir a Daniel que setenta semanas habfan sido “puestas aparte”
para su pueblo y su ciudad, Jerusalén. Los adventistas del séptimo
dia entienden que Gabriel quiso decir que Dios estaba extendiendo
el tiempo de prueba de la nacién judia en setenta semanas, que equi-
valen a 490 dias, o 490 afios, de acuerdo con el principio de dia por
afio.* Este petiodo de prueba comenzé en 457 a.C., y terminé en
34 d.C. Explicaré la matematica detras de estas fechas en el siguien-
te capitulo; nuestro principal interés en este capitulo es lo que dijo
Gabriel que habtia de ocurtir durante esos 490 afios. Eso es lo que las
ultimas seis lineas del versiculo 24 nos dicen. En la argumentacién
que sigue, comentaré sobre cada una de las seis lineas.

El primer par

En el primer par de lineas, Gabriel sefial6 la sociedad justa que
Dios deseaba que los judios establecieran durante los 490 afios del
tiempo de prueba.

Linea 1: “Para terminar la prevaricacion”. La palabra hebrea pata
“prevaricacion”, en esta clausula, es pesha’, que en varios capitulos
antetiores vimos que tiene el significado primatio de “rebelion”.
Antes de su cautiverio desde 605 a.C. hasta 586 a.C., los judios se
habian rebelado contra Nabucodonosor. Sin embargo, su rebelion
primaria habia sido contra Dios, y fue esto lo que causé su exilio
en Babilonia. Ahora Gabriel le estaba diciendo a Daniel que Dios

-

* Discutiré el principio de dia por afio en detalle en el capitulo 27.



les estaba dando a los judios 490 afios para terminar su rebelién
y demostrar su lealtad a él. Como lo dijo William Shea: “La frase
de apertura de [la explicacion de Gabriel] delimita un periodo de
prueba durante el cual el pueblo de Dios es llamado a manifestar
su lealtad y no su rebelién hacia é1”.2

Linea 2: Y poner fin al pecado”. La palabra hebrea para “poner fin
a” es hatam, que quiere decir “sellar”, “completar”, o “llevar a su
fin”.? Casi todas las traducciones al espafiol de la Biblia teconocen
que el significado de Gabriel es “llevar a su fin”.

La palabra hebrea para “pecados”, en esta linea, es hatta?, que,
como vimos en los capitulos anteriores, significa pecado en gene-
ral. Por lo tanto, esta clausula es complementaria con la anteriot.
Juntas, son palabras de 4nimo para los judios “para llevar a su fin
el estado pecaminoso de su sociedad. [...] [y] para construir una
sociedad justa”.* Si hubieran hecho esto, todavia setfan el pueblo
por medio del cual Dios especialmente comunica su amor y su sal-
vaciéon al mundo. Sin embargo, el Nuevo Testamento indica que,
lamentablemente, eligieron de otra manera.

El segundo par

El segundo par de lineas nos dice qué iba a hacer Jests cerca del
final de las setenta semanas del petfodo de prueba de los judios.

Linea 3: Y expiar la iniquidad”. La palabra hebrea para “iniquidad”
es awon, que significa “ser culpable”. Por lo tanto, Daniel 9:24 inclu-
ye las tres palabras hebreas basicas para pecado: pesha’ (“rebelion”),
hattat (“pecado”) y awon (“iniquidad”). El tnico otro capitulo del
Antiguo Testamento en el que estas tres palabras aparecen juntas es
Levitico 16, que desctibe las actividades del Dia de la Expiacién. Por
lo tanto, Daniel 9:24 tiene matices fuertes del Dia de la Expiacion.
Y, por supuesto, Jests, con su muerte en la cruz, cumplié todos los
sacrificios del servicio del Tabernaculo israelita, incluyendo aquellos
que eran ofrecidos por el sumo sacerdote en el Dia de la Expiacion.
El resto del Dia de la Expiacién celestial se estd cumpliendo por
medio del Juicio Investigadot, que est4 ocurtiendo ahora mismo en
el Santuario celestial, y terminara con la erradicacién final del pecado
en el lago de fuego al final del milenio.

La palabra hebrea para “‘expiat” en Daniel 9:24 es kippur. En
Levitico, esta palabra sefiala el propésito de los sacrificios que los
israelitas trafan al Santuario por sus pecados a lo largo del afio. Por

to de las setenta semanas
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ejemplo, Levitico 4:26 dice que, como resultado del sacrificio del
pecador, “el sacerdote hara por €l la expiacién de su pecado, y ten-
dra perdén”. Por lo tanto, Gabriel le estaba diciendo a Daniel que
en algin momento, durante los 490 afios del periodo de prueba
judio, Jesds moriria por los pecados del mundo vy, al hacerlo, lo que
haria serfa “expiar la iniquidad”.

Linea 4: “Para traer la justicia perdurable”. Ya nos hemos encontra-
do con este concepto en Daniel, aunque no expresado con estas
mismas palabras. Daniel 7:27 dice que, como resultado del Juicio
Investigador, el dominio del mundo sera dado al Hijo del Hombre
y a sus santos, “cuyo reino [serd] reino eterno, y todos los dominios
le serviran y obedeceran”. El servicio y la obediencia del mundo
entero al Hijo del Hombre, en el Reino eterno de Dios, significan
lo mismo que “justicia perdurable”.

Hoy, todavia esperamos el establecimiento del reino eterno de
Dios. ¢Qué quiso decir, entonces, Gabriel en Daniel 9:24 cuan-
do dijo que la justicia perdurable seria establecida durante los 490
afios del periodo de prueba de los judios?

Jesus a menudo hablé de su “reino” como una realidad en su
tiempo. Por ejemplo, en la parabola del trigo y la cizafia, dijo: “El
reino de los cielos es semejante a un hombre que sembré buena
semilla en su campo” (Mat. 13:24; énfasis afladido). Nota el tiempo
presente de “es”. La palabra no muestra el establecimiento del do-
minio de Jesds sobre el mundo hasta su segunda venida (ver vers.
41-43). Sin embargo, la parabola entera describe “el reino de los
cielos” como si ya hubiera sido establecido. Lo mismo ocurre con
las parabolas de las diez virgenes y de los diez talentos en Mateo
25. En ambas, Jesds comenz6 por mencionar a qué “se parece” el
Reino de Dios, y luego declaré la misién y la condicién de su pue-
blo en el mundo previo a su segunda venida.

En este sentido, el Reino de Dios significa el cambio que ocu-
rre en las mentes y en los corazones de aquellos que aceptan a
Jests como su Salvador. La Biblia se refiere a este cambio como la
“conversién”, o “el nuevo nacimiento” (ver Mat. 18:3; Juan 3:1-8).
Aunque las personas del Antiguo Testamento expetimentaron la
conversion, Jesds logtd las bases legales para esta transformacion
por medio de su muerte en la cruz. Es en este sentido que Gabriel
dijo que la “justicia perdurable” setia introducida dutante los 490
afios del periodo de prueba de los judios. La justicia perdurable
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que experimentaremos luego de la segunda venida de Cristo co-
mienza en nuestras vidas cuandoquiera que aceptamos a Jesds y
experimentamos su poder transformador.

El texcer par

En el tercer par de lineas, Gabriel le dijo a Daniel dos cosas que
habrian de suceder al final de las 70 semanas, o 490 afios.

Linea 5: “Sellar la vision y la profecia”. En hebreo, esta clausula
consta de tres palabras: hatam, que se traduce como “sellar’; hagon,
que significa “visién”; y #avi, que significa “profeta”. Examinemos
cada una de estas palabras.

Hatam. La mayoria de las versiones en espafiol traducen esta
clausula como “sellar [hatam] 1a visién y la profecia” (énfasis afia-
dido). Traducido de esta manera, se puede entender que hatam
significa que el cumplimiento exacto de la profecia de las setenta
semanas habria de “sellar”, o confirmar, la validez de la vision del
capitulo 8 y la explicacién de Gabriel sobre ella en el capitulo 9.
Después de todo, solamente el Dios del cielo tendrfa el tipo de
conocimiento preciso y detallado del futuro que encontramos en
Daniel 9:24 y 25. Esta ha sido una explicacién bastante comun
entre Jos adventistas. Sin embargo, también es posible traducir esta
clausula de la siguiente manera: “Pozner fin a la visién y al profeta”.
Explicaré la importancia de esta traduccién luego de examinar las
otras dos palabras de la clausula.

Hazon. Sefialé, en el capitulo 23, que bagon quiere decir “vision”.
No hay articulo con hagon, un detalle que no se ve reflejado en la
mayoria de las traducciones al espafiol: “sellar visién y profecia”,
no “sellar /z vision y /a profecia”. La importancia de este detalle
también se vera en un momento.

Navi. Esta palabra significa “profeta”. La mayoria de las versio-
nes espafiolas traducen esta palabra como “profecia”, pero “pro-
feta” pareciera ser la traduccién mas acertada.

Ahora estamos preparados para argumentar sobre la importancia
de esta clausula cuando es traducida como “poner fin 2 visién y pro-
feta”. Los adventistas del séptimo dia siempre han dicho que el mar-
tirio de Esteban marcé el fin de las setenta semanas, y yo estoy de
acuerdo con esa interpretacién. (Explicaré la base cronoldgica para
esta interpretacion en la nota adicional al final del siguiente capitulo.)
Shea sefiala que el discurso de Esteban ante el Sanedrin, que llevé
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a su martirio, fue “lo que se conoce en hebreo como un 74 o ‘plei-
to del pacto™.’> Un “pleito del pacto” es la condenacién que hace
un profeta a la nacién de Israel por su violacién del pacto de Dios
con ellos. Comenzando por Abraham, Esteban repasé la historia de
Israel hasta el tiempo de Salomén. Entonces reprendié a los miem-
bros del Sanedrin: “{Duros de cerviz, e incircuncisos de corazén y
de oidos! Vosotros resistis siempre al Espiritu Santo; como vuestros
padres, asi también vosotros. ¢A cual de los profetas no petrsiguieron
vuestros padres? Y mataron a los que anunciaron de antemano la
venida del Justo, de quien vosotros ahora habéis sido entregadores y
matadores; vosotros que recibisteis la ley por disposicién de angeles,
y no la guardasteis” (Hech. 7:51-53).

En ese momento, Esteban recibié una visiéon de Dios. Dijo:
“He aqui, veo los cielos abiertos, y al Hijo del Hombre que estaala
diestra de Dios” (vets. 56). Los miembros del Sanedrin entendian
perfectamente que, al decir “Hijo del Hombre”, Esteban se estaba
refiriendo a Jesus. Esto los enfurecié de tal manera que arrastraron
a Esteban fuera de Jerusalén y lo apedrearon hasta atarlo. Con este
acto cerraron su tiempo de prueba, llevando a su fin las 70 sema-
nas, o 490 afios, de tiempo de prueba de su nacién.

Shea sefiala que “cuando el Espiritu Santo vino sobre Esteban,
recibi6 una visién del cielo. Por definicién, Esteban se convirtio en
un profeta en ese momento. [Pues] es a los profetas a los que Dios
da visiones, como esta, de si mismo”.° Por lo tanto, Esteban llevé
el pleito del pacto contra el Sanedrin en su rol designado por Dios
como profeta. Y, cuando el Sanedrin (los representantes oficiales
de la nacién judia) rechazé el mensaje de Dios para ellos entrega-
do por medio de su nuevo profeta, cerraron su tiempo de prueba
como nacién. Por supuesto, los judios en forma individual todavia
podian recibir salvacién por la fe en Jesus, pero como nacién ya no
eran su instrumento escogido para llevar el mensaje de salvacion al
mundo. A partir de ese momento, Dios obt6 a través de la iglesia
cristiana. Este es el contexto en el que debemos entender la pala-
bra de Gabriel a Daniel en cuanto a que parte del propésito de las
setenta semanas era “poner fin a visién y profeta”. Shea comenta:
“Esteban es el dltimo profeta que le hablé al pueblo judio de Ju-
dea como el pueblo elegido de Dios. Pero, su yoz es silenciada al
set apedreado hasta motir. Al silenciatlo, también silencian la voz
profética dirigida a ellos finalmente [...].



“En lo que concierne al pueblo de Daniel, ‘visién’ y ‘profeta’
fueron sellados o llevados a su fin por el rechazo de este tltimo
profeta enviado a ellos segiin Hechos 7.7

Linea 6: Y ungir al Santo de los santos”. La pregunta clave aqui es
la identidad del “Santo de los santos”. Durante los ptimeros siglos
del cristianismo, los intérpretes lo aplicaron al ungimiento de Jests
como el Mesias en ocasién de su bautismo. Sin embargo, las palabras
hebreas qodesh qodeshim sugieren una interpretacion diferente. Estas
palabras aparecen mas de cuarenta veces en el Antiguo Testamento
fuera del libro de Daniel y siempre se refieren al Santuario, no a per-
sonas.* Hasta donde yo sepa, todos los intérpretes adventistas hoy
estan de acuerdo con que godesh godeshim, en Daniel 9:24, se refiere
al Santuario, no a Cristo. Y, dado que el tnico Santuario valido al
final de las setenta semanas era el del cielo, el “ungimiento” de ese
Santuario se refiere a su dedicacién o inauguracién, en el momento
en que Cristo comenzo su ministerio luego de su ascension.

Hace dos mil quinientos afios, Dios dispuso un desafio espiri-
tual tremendo para su pueblo en la profecia de las setenta semanas.
Su visién para su pueblo hoy es tan ambiciosa como lo fue enton-
ces. Nuestro desafio es, por el poder del Espiritu Santo, cumplir
esa visién hoy.

* Primero de Crénicas 23:13 es una posible excepcién (por ejemplo, ver LBA), pero
la mayotia de las vetsiones traducen qodesh qodeshim, en este versiculo, como “cosas san-
tas”, no una persona santa, y Shea esta de acuerdo (ver 70 Weeks, Leviticus, and the Nature
of Prophecy, p. 83).

Referencias

! William Shea, “The Prophecy of Daniel 9:24-277, en 70 Weeks, Leviticus, Nature of
Prophecy, pp. 78-84. Mis comentarios en este capitulo se basan mayormente en el analisis
de Shea.

* Ibid., p. 78.

* Ibid.

* Ibid., p. 79.

> Ibid., p. 81.

§ Ibid.

7 Ibid,, p. 82.
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El principio y el final
de las 69 semanas

¢Qué quiso decir Gabriel cuando le dijo a Daniel que setenta
semanas habian sido determinadas, decretadas, “cortadas”, para su
pueblo? La palabra sezana es una afirmacién cronolégica. Significa
un petiodo de siete dias. Cuando multiplicamos setenta semanas
por los siete dias de una semana, obtenemos 490 dias. Entonces,
¢cémo hemos de entender estas setenta semanas, o 490 dias? ¢ Te-
nfa Gabriel en mente un periodo literal de 490 dias, que suman un
poco mas de un afio y un tercio? Sin respuestas a estas preguntas,
el anuncio de Gabriel a Daniel de que setenta semanas habian sido
determinadas para su pueblo carece de significado.

Afortunadamente, Gabriel prosiguié explicando muy especifi-
camente cuando comenzarian y terminarian las setenta semanas.
Esto es lo que dijo: “Sabe, pues, y entiende, que desde la salida
de la otden pata restaurar y edificar a Jerusalén hasta el Mesias
Principe, habra siete semanas, y sesenta y dos semanas; se volvera
a edificar la plaza y el muro en tiempos angustiosos”.

Nota la informacién muy especifica que Gabriel le dio a Daniel
en cuanto al principio y el final de las setenta semanas: “desde la sa-
lida de la orden para restaurar y edificar a Jerusalén hasta el Mesias
Principe [...]” (énfasis afiadido). En el resto de este capitulo, analizaté
estas palabras que Gabriel le dijo a Daniel. Comenzaré compartien-
do contigo la interpretacién tradicional adventista, la cual espero que
este capitulo te convenza de que es completamente biblica.
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Cémo interpretan Daniel 9:25 los adventistas

Gabiriel le dijo a Daniel que “desde la salida de la orden para restau-
rar y edificar a Jerusalén hasta el Mesfas Principe” habria “siete sema-
nas, y sesenta y dos semanas”. La matematica simple nos dice que 7
mas 62 es igual a 69. Gabriel identific6 los puntos de inicio y de final de
estas 69 semanas muy especificamente. Habrfan de comenzar con una
orden para que los judios restauraran y edificaran Jerusalén y termina-
tfan con el Mesfas Principe. Si podemos descubtir cuando fue emitida
una orden o decreto para restaurar y edificar Jerusalén, entonces otro
calculo matematico simple deberfa llevarnos a la fecha de la aparicién
del Mesfas Principe, a quien, durante la mayor parte de los dltimos dos
mil afios, los cristianos han identificado con Jesucristo.* Los adventis-
tas del séptimo dia estan de acuerdo con esta interpretacion.

Tres emperadores persas emitieron un total de cuatro decretos
que reunen las condiciones para ser considerados como el punto
de inicio de esta profecia, aunque no todos fueron decretos forma-
les. Son los siguientes:

* Un decreto de Ciro en 538/537 a.C. (Esd. 1:2-4).

® Un decreto de Dario alrededor del afio 520 a.C. (Esd. 6:3-12).

® Un decreto de Artajerjes I en 457 a.C. (Esd. 7:12-26).

* Un “decreto” del mismo Artajetjes en 444 a.C.*> (Neh. 2:1-8).

Los adventistas del séptimo dia siempre han dicho que el decreto
emitido por Artajerjes en 457 a.C. es al que Gabriel se refirié. Gabriel
dijo que desde ese punto hasta la aparicién de Cristo habtia 7 semanas
mas 62 semanas, que es un total de 69 semanas, o 483 dias, que son
483 afios por el principio dia por afio. Sin duda estas al tanto de que
en la cronologfa anterior a Cristo, los nimeros por los cuales los afios
son identificados disminuyen al avanzar el tiempo: 457, 456, 455, etc.
Y, dado que 457 es menor que 483, debemos restar 457 a 483 y sumar
el resto al iempo después de Cristo, de la siguiente manera:

* De hecho, hay evidencia de que, tan temprano como a mediados del siglo II a.C,,
la secta de los esenios, en Qumram, interpretaba Daniel 9:25 como una referencia a la
venida del Mesfas.! Los esenios eran una secta ultraconservadoga de judios que vivi6 en
una comunidad cerca del Mar Muerto llamada Qumram, por un par de siglos, hasta que
los romanos destruyeron Jerusalén en el afio 70 d.C. Sus escribas copiaron los rollos que
hoy son conocidos como los Rollos del Mar Muerto.



483 (7 semanas + 62 semanas x 7 dias por semana = 483 dias/afios)
- 457 (Fecha en tiempo a.C. del mandato para restaurar y edificar Jerusalén)

26 (Fecha en tiempo d.C. para que apareciera el Mesias Principe, Jesus)

Sin embargo, debemos realizar un pequefio ajuste a este calculo.
Dado que no hay afio 0 entre 1 a.C. y 1 d.C., debemos afiadir un
afio a nuestro calculo. Por lo tanto, debetfamos esperar que Jesus,
el Mesias, haya aparecido en 27 d.C.

Quizas estés al tanto de que la palabra hebrea messiah [Mesias]
significa “ungido”. Jesus fue ungido para su misién en el momen-
to de su bautismo, cuando el Espiritu Santo descendié sobre él en
forma de paloma. Me resulta extremadamente importante, el hecho
de que la porcién mas detallada de datos cronolégicos del Nuevo
Testamento, que se encuentra en Lucas 3:1 al 3, nos dé informacién
muy precisa en cuanto a cuindo fue bautizado Jesus. Lucas esctibi6:
“En el afio decimoquinto del imperio de Tiberio César, siendo go-
bernador de Judea Poncio Pilato, y Herodes tetrarca de Galilea, y su
hermano Felipe tetrarca de Iturea y de la provincia de Traconite, y
Lisanias tetrarca de Abilinia, y siendo sumos sacerdotes Anas y Cai-
fas, vino palabra de Dios a Juan, hijo de Zacatias, en el desierto. Y
él fue por toda la regién contigua al Jordan, predicando el bautismo
del arrepentimiento para perdén de pecados”.

El decimoquinto afio del reinado de Tiberio César, casi con
certeza, fue el afio 27 d.C.* Por lo tanto, segun el calculo mate-
matico que comparti contigo mas arriba, {Jests llegd justamente a
tiempo! Esta es la manera en que los adventistas del séptimo dia
han intetpretado tradicionalmente Daniel 9:25. Sin embargo, esta
interpretacién no ha pasado inadvertida por los ctiticos.

* Digo “casi con cetteza” porque hay algin cuestionamiento en cuanto a si Lucas es-
taba utilizando el método judio o el romano de cilculo del decimoquinto afio de Tibetio
César. En un articulo sobre la cronologia del Nuevo Testamento, el Comentario biblico
adyentista del séptimo dia concluye que pareciera “mas probable” que haya utilizado el
método judio, que colocaria la fecha del decimoquinto afio de Tiberio César en 27 d.C.
(ver Comentario biblico adventista del séptimo dia, t. 5, pp. 233-238, especialmente p. 238).

El principio y el final de las 69 semanas

2

»
o1



El Juicio Investigador

N
D
(]

“Desde 1a [...] oxrden”

El primer desafio a esta interpretacién tiene que ver con el sig-
nificado de la palabra que es traducida como orden en la versién
Reina-Valera de 1960: “[...] desde la salida de la orden para restaurar
y edificar a Jerusalén [...]” (énfasis afiadido). La palabra hebrea para
“orden” es dabar, que tiene el significado primario de “palabra”,
pero en algunos contextos puede significar “decreto”, “asunto”,
“cosa” y hasta “causa”.’ Especialmente significa “mandato” o “de-
creto” cuando es utilizada en el sentido de una orden emitida por
Dios o por un rey terrenal. El angel Gabriel utilizé la palabra dabar
cuando le dijo a Daniel: “Al principio de tus ruegos fue dada la
orden [daban |...]” (vers. 23).

En este versiculo, fue claramente Dios quien ordené a Gabriel
que le interpretara la visién a Daniel. Por esto, algunos intérpretes
han sugerido que la “orden [dabar] para restaurar y edificar a Jeru-
salén”; en el versiculo 25, era simplemente una parte del mandato
de Dios a Gabriel en el versiculo 23. Raymond Cottrell adopté esta
interpretacion. Afirma: “Contextualmente, la ‘palabra’ que ‘fue
dada [...] para restaurar y edificar a Jerusalén’ es la misma ‘palabra’
que ‘fue dada’ [...] en respuesta a la oracién de Daniel [...]. (Gabriel
le asegura a Daniel que Dios mismo, no algin monarca terrenal, ya
habia respondido a su oracién ferviente! jObviamente, esa ‘pala-
bra’ es una que solamente Dios mismo podtia haber emitido, no
un monarca terrenall”

¢De dénde sacé Cottrell 1a idea de que solamente Dios podia
emitir un decreto para restaurar y edificar Jerusalén? ¢Quién dijo
que un rey humano no podia emitir un decreto como ese? Lejos
de negar que un rey humano pudiera realizar esta proclamacion, el
contexto sugiere que un rey humano habria de emitir un decreto
tal. Debo estar de acuerdo con Brempong Owusu-Antwi, quien en
su tesis, The Chronology of Daniel 9:24-27, declaré: “El contexto de
la expresién en Daniel 9:25 implica una proclamacién que cambia-
ria el estatus politico y fisico de Jerusalén [...]. De modo que dabar
tiene sentido cronoldégicamente en el contexto de Daniel 9:24 al 28
cuando es considerada como una ‘palabra’ histérica, es decit, una
declaracién, mandato, o algo similar, que puede ser marcada con-
ctetamente en una situacién histérica a partir de la cual surge”.

Por una “‘palabra’ histérica [...] que puede ser marcada con-
ctetamente en una situacién histérica”, Owusu-Antwi quiere decit



una “palabra” o “decreto” humano que podamos fechar en un
tiempo especifico de la historia humana. Por lo tanto, la conclu-
si6n mas légica es que un rey humano habria de emitir, y de hecho
emitié, la dabar, 1a “orden [o decreto] para restaurar y edificar a
Jerusalén”. Aunque Cottrell no esta solo en su interpretaciéon de
que la dabar en el versiculo 25 es la misma que la dabar de Dios a
Gabriel en el versiculo 23, creo que estoy en lo cierto al decir que
la mayoria de los eruditos considera que esta dabar se refiere a una
orden hecha por un rey terrenal.

El decreto “para restaurar y edificar a Jerusalén”

Unas pocas paginas atras, mencioné cuatro decretos emitidos
por reyes persas que pueden ser considerados como la orden a la
cual se refirié6 Gabriel. Comentaré los primeros dos brevemente; y
el tercero y el cuarto, con mas detalles.

El primer decreto fue emitido por Ciro. Este decreto esta regis-
trado en Esdras 1:2 al 4. Les dio permiso a los judios para regresar
a su tierra natal y reconstruir su Templo, lo cual hicieron bajo el
liderazgo de Zotrobabel (Esd. 5:2). Sin embargo, los adventistas,
junto con muchos otros eruditos, reconocen que el decreto de Ciro
nada expreso en cuanto a restaurar una medida de independencia
politica a los judios o de reconstruir Jerusalén, y por lo tanto no
califica como el cumplimiento de la prediccion de Gabriel.

El segundo decreto fue emitido por Dario. Cuando los judios
comenzaron su teconstrucciéon del Templo, el gobernador de la
region, un hombre cuyo nombre era Tatnai, los desafié: “¢Quién
os ha dado orden para edificar esta casa y levantar estos muros?”
(vers. 3). Los judios respondieron citando el decreto de Ciro, pero
eso no fue suficiente para Tatnai. El querfa zer el decreto. Hoy, un
simple llamado telef6nico, un cotreo electrénico o un fax setfan
suficientes para verificar un decreto como ese, pero nuestra tec-
nologfa no estaba disponible para los judios, y no tenian una copia
del decteto, para mostrarselo a Tatnai. Entonces, Tatnai le esctibi6
una carta al Emperador, quien para este momento era un nombre
llamado Datio (vets. 6-17), pidiendo que se realizara una basqueda
en los archivos reales para determinat si Ciro realmente habia emi-
tido un decreto como ese.

Dario estuvo de acuerdo, y el decreto fue encontrado. Entonces
Dario respondi6, informandole a Tatnai que Ciro si habfa emitido
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el decreto en cuestion (Esd. 6:3-12), y diciéndole que se mantuvie-
ra alejado del proyecto de construccién del Templo y permitiera
que avanzara (vets. 6, 7). jDe hecho, también ordené que los costos
del proyecto de construccién fueran pagados de su propia recau-
dacién de impuestos (vers. 8)! Sin embargo, este decreto de Dario
fue una simple reafirmacién del decreto original de Ciro para la
reconstruccién del Templo. Dado que no fue un nuevo decreto,
y dado que una vez mas no decia nada de la independencia judia
o de la reconstruccién de la ciudad de Jerusalén, los adventistas,
junto con la mayorfa de los demas eruditos, lo descartan como un
cumplimiento de la predicciéon de Gabriel.

El primer decreto de Artajerjes

Artajerjes emitié dos decretos que los eruditos han sugerido que
cumplen la prediccién de Gabriel. Su primer decreto (que siguié a
los de Ciro y Datio) fue emitido en el afio 457 a.C. Puedes leetlo en
Esdras 7:12 al 26. Este es el que los adventistas han considerado,
histéricamente, como el que cumplié la prediccion de Gabriel. De-
bemos examinar dos desafios que se han hecho a esta conclusion.

La fecha 457 a.C. El primer problema tiene que ver con la fecha
457 a.C. Algunos eruditos han sugerido que Artajerjes emitié su
primer decreto en 458 a.C. mas bien que en 457 a.C. Sin embargo,
a mediados del siglo XX, dos arquedlogos adventistas, Siegfried
H. Horn y Lynn H. Wood, realizaron un estudio detallado de la
evidencia de las fuentes antiguas, que informaron en un libro de
160 paginas titulado: The Chronology of Egra 7. Concluyeron que
Esdras viaj6 a Palestina en la primavera y principios del verano
de 457 a.C., y que el decreto de Artajetjes entr6 en vigencia hacia
finales del verano o a principios del otofio.® El erudito protestante
Walter R. Martin investigd las ensefianzas adventistas en detalle a
mediados de la década de 1950, y después de estudiar la evidencia
para la fecha 457, concluy6 que “es el tiempo ahora vetificado del
decreto para reconstruir Jerusalén”.’

Ademas, una nota de pie de pagina de Daniel 9:24 en la Harper
Study Bible dice:

“El terminus a quo para el comienzo de las 69 semanas de afios
se dice que es desde la salida de la palabra (o decteto) para restanrary
edificar Jerusalén (vers. 25). Esto puede referirse al decreto divino, o



a uno de tres edictos historicos: (1) el decreto del rey Ciro en 538
a.C. (Esd. 1:1-4); (2) la orden de Artajerjes a Esdras en 457 a.C.
(que, segun parece, implicé la autoridad de levantar los muros de
Jerusalén, ¢f. Esd. 7:6, 7; 9:9); (3) 1a orden dada a Nehemias en 445
a.C. para llevar a cabo la reconstruccion de los muros (que Esdras
no habia podido terminar). De estas opciones, (1) debe ser descar-
tado por no llegar ni cerca del ministerio de Cristo; (3) llega dema-
siado tarde, al menos que se utilicen afios lunares para el cémputo.
Solamente (2) llega bien segin los afios solares comunes, pues da
el resultado de 27 d.C., o el comienzo del ministerio de Cristo”.?

Mi conclusién es que la fecha adventista del primer decreto de
Artajerjes para el 457 a.C. es muy razonable.

No se menciona la reconstruccion del Templo. El segundo problema tiene
que ver con el evento que supuestamente debia marcar el comienzo
de las 69 (y 70) semanas: la emisién de un decreto “para restaurar y
edificar a Jerusalén”. Al leer estas palabras en espafiol, a uno le dala
impresion de que las palabras restaurary edificar son sinénimos, y que
ambas tienen que ver con la reconstruccién de Jerusalén.

El problema es que el decreto de Artajetjes, tal como es regis-
trado por Esdras en el capitulo 7, no dice nada acerca de recons-
truir Jerusalén. La construccién del Templo habia sido completada
hacfa més de cincuenta afios,” por lo cual el decteto de Artajetjes
no tenia que ver con eso. Su decreto autorizé cinco cosas:

® Le daba permiso a cualquier judio que quisiera para regresar a
Jerusalén.

® Les permitfa, a aquellos judios que regresaban, llevar con ellos
el dinero que necesitaran para comprar sactificios animales y pagar
por otros gastos relacionados con el servicio del Templo.

® Ordenaba a los oficiales del Gobierno persa en Palestina que
proveyeran, a los judios, plata, trigo, vino, aceite y sal para el servi-
cio del Templo.

* Prohibia cobrarle impuestos a los sacerdotes y otros trabaja-
dores del templo.

* Autorizaba a los judios a nombrar “jueces y gobernadores que
gobiernen a todo el pueblo que est al otro lado del rio [Eufrates]”
(Esd. 7:25).

Dado que no se menciona una sola palabra en cuanto a la re-
construccién de Jerusalén en el decreto emitido por Artajetjes en
457 a.C., muchos eruditos han concluido que no cumplié las espe-
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cificaciones de la prediccién de Gabriel en cuanto a la reconstruc-
ci6én de Jerusalén. Por otro lado, un decreto emitido por Artajerjes
en 444 a.C., que comentaré mas adelante, le daba autorizacién es-
pecifica a Nehemias para completar la construccién de los muros
de Jerusalén. Esta es la razén por la cual algunos eruditos ven a ese
decreto como el cumplimiento de la declaracion de Gabriel de que
las setenta semanas comenzarian con una orden para restaurar y
edificar Jerusalén.

¢Qué justificacién, entonces, hay para considerar que el decreto de
Artajerjes de 457 a.C. es el que marcd el inicio de las setenta semanas?

Restaurar y edificar Jerusalén

El tema basico es silas palabras de Gabriel restanrary edificar son
sinénimos, refiriéndose ambos a la reconstrucciéon de Jerusalén, o
si se refieren a dos aspectos distintivos del regreso judio a Palesti-
na. Owusu-Antwi sefiala que las palabras hebreas para restaurar y
edificar no son sinénimos. Expresan “diferentes ideas en el contex-
to de Daniel 9:25 y se aplican a diferentes aspectos de Jerusalén”.!?

Comentaré la palabra restanrar primero; y luego, la palabra edficar.

1. “Restanrar” Jerusalén. Nabucodonosor invadié Judea tres veces
entre 605 y 586 a.C. Dos cosas sucedieron como resultado. Primero,
el sistema politico judio fue desmantelado, lo que dio como resulta-
do que los judios dejaran de existir como nacién. Segundo, el Tem-
plo de los judios y su ciudad fueron destruidos. La explicacién de
Gabriel a Daniel predijo que ambas situaciones setfan revertidas.

La palabra restanrar es una traduccion de la palabra hebrea Zhasib,
que es la forma en infinitivo de la palabra s#b. Owusu-Antwi reali-
z6 un andlisis detallado de s#b en la Biblia hebrea.!" Concluy6 que
en el Antiguo Testamento, cuando la forma causativa de s#b (lla-
mada Hiphil en la gramética hebrea) es utilizada con tierra, ciudad
o nacién como su objeto, se refiere a la restauracién del control
politico sobre su ciudad o nacién, no a la reconstruccién de las es-
tructuras fisicas de esas ciudades o naciones. Compartiré contigo
suficiente evidencia que él cita para dejar en claro este punto. Nota
que, en cada instancia, el objeto directo de s#b es una tierra o una
ciudad, es decit, la cosa que es restaurada (la cursiva en las citas
biblicas es toda afiadida).

® Jueces 11:13: Cuando los israelitas entraron por primera vez



en Canaan, conquistaron a los amorreos, quienes afios atras habfan
conquistado a los amonitas y les habian quitado sus tierras. Varios
siglos después, el rey de los amonitas le demandé a Jefté (uno de
los jueces de Israel): “[...] devuélvela [Forma Hiphil de sub] en paz”.
En este caso, s#b claramente significa la restauracion del control, el
gobierno, dado que nadie podia “reconstruir” la tierra.

* 2 Samuel 9:7: David era un amigo cercano del hijo del rey Saul,
Jonatan. Cuando David llegé a ser rey sobre Israel, queria mostrar
bondad hacia los parientes de Jonatan, por lo que le dijo a Mefibo-
set, el hijo de Jonatan: “Te devolveré [forma Hiphi/ de sub] todas las
tierras de Saul tu padre”. Una vez mas, s#b claramente significa la
restauracion del control sobre la tierra, no la reconstruccion de las
estructuras fisicas.

® 1 Reyes 20:34: Cuando los israelitas derrotaron a los sirios,
Ben-Hadad, el rey sitio, les propuso un trato a los israelitas. Le dijo
a Acab, rey de Israel: “Las ciudades que mi padre tomo al tuyo, yo
las restituiré [forma Hiphil de sub]”. Una vez mas, el tema es la res-
tauracién del gobierno, no reconstruir ningin objeto material.

* 2 Reyes 16:6: “En aquel tiempo el rey de Edom recobrd [forma
Hiphil de sub] Elat para Edom, y eché de Elat a los hombres de
Juda”. Una vez mas, el significado de s#b claramente tiene que ver
con la restauracién del gobierno, no con reconstruit.

Owusu-Antwi extrae la siguiente conclusién de su analisis del
uso biblico de la palabra hebrea s#6 en Daniel 9:25: “Todas las
formas Hiphil de sub con ‘tierra’, ‘ciudad’ o ‘reino’ como objeto
directo [...] proveen evidencia para un significado de restauracién
de la posesion o del control (gobierno). Por lo tanto, basado en la
analogfa del uso de las formas Hiphi/ de sub analizado en el Antiguo
Testamento, sugiero que el infinitivo Hiphi/ ‘testaurat’ en Daniel
9:25 se refiere a la restauracion del control y el gobierno de Jetu-
salén, antes de que la reconstruccién de las estructuras fisicas se
pueda llevar a cabo”.'?

Esta es la cuestion: l restauracion del gobierno sobre Judea a los judios es
mencionada en el primer decreto de Artajerjes, el decreto de 457 a.C. Artajetjes
dijo: “Y td, Esdtas, conforme a la sabidutia que tienes de tu Dios,
pon jueces y gobernadores que gobiernen a todo el pueblo que esta
al otro lado del tio, a todos los que conocen las leyes de tu Dios”
(Esd. 7:25). Al autorizar a Esdras para que nombrara jueces y gobet-
nadores, Artajetjes le estaba restaurando una medida de autonomia,
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de autogobierno, al pueblo judio. En el versiculo 26, Artajerjes tam-
bién autorizé el castigo de cualquiera que se rehusara a observar las
leyes de Dios, jincluso hasta el punto de ejecutarlos! Por lo tanto,
Artajerjes claramente les estaba dando a los judios la autoridad de
gobernarse a sf mismos. Y eso es precisamente lo que la palabra res-
tanrar (la traduccién de la palabra hebrea s#b) quiere decir en Daniel
9:25. Por lo tanto, el decreto de Artajetjes s/ cumpli la restauracion
especifica de la afirmacién de Gabriel: “desde la salida de la orden
para restanrary edificar a Jerusalén” (énfasis afiadido).

2. “Edificar” Jerusalén. ;Y qué sucede en cuanto a la parte de edi-
ficar de la declaracién de Gabriel? Mencionaré un par de factores
que deben ser considerados.

Primero, es posible que la versiéon de Esdras del decreto de Ar-
tajerjes no incluyera todo lo que decia el decreto. Digo esto porque
Esdras dio dos versiones del primer decteto de Ciro, y son bastan-
te diferentes la una de la otra. El decreto de Ciro tal como es regis-
trado en Esdras 1:2 al 4 autoriz6 a los judios a regresar a Jerusalén
y reconstruir su Templo, y animaba a los judios que no regresaban
a donar dinero para el proyecto de reconstrucciéon. Sin embargo,
su decreto tal como es registrado en el capitulo 6, versiculos 3 al 5
no dice nada en cuanto al regreso de los judios. Enfoca casi exclu-
sivamente la reconstrucciéon del Templo, jhasta especificando sus
dimensiones! Y autorizé la devolucién de los articulos de oro y de
plata del Templo que Nabucodonosor habia llevado a Babilonia
afios antes. Estas dos versiones del decreto de Ciro no son nece-
sariamente contradictorias. Lo que patreciera mas probable es que
ninguna cita el decreto entero.

De manera similar, el decreto de Artajetjes tal como es registrado
en Esdras 7:12 al 26 pudo haber mencionado la reconstruccién de
la ciudad, y Esdras simplemente no cit6 esa parte del decreto. Hay
evidencia importante de que este fue el caso. Pot favot, sigue cuida-
dosamente lo que digo a continuacién, porque es bastante complejo.
La evidencia se encuentra en Esdras 4, que dividiré en cuatro partes.

Parte 1. Los ptimeros cinco versiculos de Esdras 4 hablan de
cémo los enemigos de los judios intentaron evitar que reconstruye-
ran el Templo tal como fue autotizado por Ciro y Dario. Coloqué el
nombre Dario en cutsiva porque debes recordatlo a fin de entendet
mi explicacién de las partes 2, 3 y 4, especialmente en la parte 4.



Parte 2. Esta parte comienza con los versiculos 6 y 7, que dicen
que los judios continuaron experimentando oposicién bajo los rei-
nados de los reyes persas Asuero y Artajerjes, y los versiculos 9
al 16 registran una carta que los enemigos de los judios enviaron
a Artajerjes. En parte, esa carta dice: “Sea nototio al rey, que los
judios que subieron de ti a nosotros vinieron a Jerusalén; y edifican
la ciudad rebelde y mala, y levantan los muros y reparan los fundamentos”
(vers. 12; énfasis afiadido). Por favor, nota que los enemigos de los
judios los acusaban de reconstruir su ciudad, es decir, Jerusalén. E
hicieron esta acusacién ante Artajetjes, el rey que emitié el decreto
en 457.* La carta contintia con una advertencia, para Artajerjes, de
que, si se permitfa que continuara la construcciéon de Jerusalén, su
“tesoro real sera perjudicado” (vers. 13, RVA), y lo anima a revisar
los registros de la rebeldia judia en el pasado. Es importante notar
que la carta no sugiere que la construcciéon del Templo fuese ilegal
o que se estaba llevando a cabo sin consentimiento real. Si este hu-
biera sido el caso, los enemigos de los judios seguramente habrian
sefialado ese hecho. Esto es evidencia indirecta de que Artajerjes,
de hecho, habia autorizado la reconstruccién de Jerusalén.

Y hay mas.

Parte 3. Los versiculos 17 al 22 afirman que Artajerjes hizo caso
de la recomendacién de estos enemigos de los judios. Revisé los
registros en los archivos reales y descubrié que en los dltimos afios
de Juda, el reino del sur, los judios habian sido muy rebeldes contra
Nabucodonosor y los babilonios. Esdras, entonces, cita una carta
que Artajerjes escribié a los enemigos de los judios. El versiculo
21 dice: “Ahora, pues, dad orden que cesen aquellos hombres [los
judios], y no sea esa ciudad reedificada hasta que por mi sea dada
nueva orden”. El versiculo 23 dice que los enemigos de los judios
“fueron apresuradamente a Jerusalén a los judios, y les hicieron
cesar con poder y violencia”. Una vez mas, sin embargo, nota que
Artajerjes nunca dijo que la reconstruccién se estaba realizando
sin su consentimiento. Parece razonable concluir, entonces, que la
teconstruccién de Jerusalén habia sido autotizada, y que tanto los
enemigos de los judios como el Rey reconocian esto.

* Esto no puede referirse al decteto de Atrtajerjes en 444 a.C. porque, en ese caso, los
enemigos de los judios trataron de impedir la construccién de los muros de Jerusalén, pero
Nehemfas y sus compafieros judios los resistieron con éxito, y completaron el proyecto.
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Parte 4. El Gltimo versiculo en el capitulo dice algo muy interesan-
te: “Entonces cesé /la obra de la casa de Dios que estaba en Jerusalén,
Y quedd suspendida hasta el ario segundo del reinado de Dario rey de Persia”
(vers. 24; énfasis afiadido). Hay un par de cosas extrafias en cuanto a
este versiculo. Los 18 versiculos previos mencionaron que los judios
estaban reconstruyendo su ciudad bajo Artajetjes, y la orden de Arta-
jetjes para que se detuvieran. Pero el versiculo 24 vuelve a referirse
a Dario, quien precedi6 a Artajerjes como rey de Persia, y dice que
la obta de /a casa de Dios ces6, no que la construccién de la ciudad
cesé. ¢Cudl es la explicacién para esta rareza? Un breve bosquejo de
las cuatro partes del capitulo 4 nos ayudara a clarificar el problema y
llegar a una solucién. Por favor, nota especialmente las dos palabras
Temploy Jernsalén, que he colocado en cursiva, y nota los nombres de
los reyes, que he colocado en negrita.

1. Versiculos 1 al 5: Los enemigos de los judios intentan detener-
los de reconstruir el Templo durante los reinados de Ciro y Dario.

2. Versiculos 6 al 16: Los enemigos de los judios le escriben a
Artajerjes (que reiné por lo menos cincuenta afios después que
Dario), declarando que los judios estaban reconstruyendo Jerusalén,
y lo instaban a que los detuviera.

3. Versiculos 17 al 23: Artajerjes autoriza a los enemigos de los
judios a detener la reconstruccién de Jerusalén.

4. Versiculo 24: La obra en el Templo cesa hasta el segundo afio de
Dario.

Nota la progresion desde el tezplo bajo Ciro y Dario (parte 1), a
Jerusalén bajo Artajerjes (partes 2 y 3), y nuevamente al Zezplo bajo
Dario (parte 4). ¢Por qué esta ida y venida de Datio a Artajetjes y
de Artajetjes a Darfo? ;Por qué el cambio del Templo a la ciudad
de Jerusalén y nuevamente al Templo?

La mejor explicacién pareciera ser que el propdsito principal de
Esdras, en el capitulo 4, era mostrar la oposicioén a todos los proyec-
tos de reconstruccion judios, tanto del Templo como de la ciudad, €
inserto los versiculos 6 al 23, en cuanto a la reconstruccién de Jers-
salén, en su explicacién de la reconstruccién del Templo. Por lo tanto,
la historia de la detencién de la obra en el Templo bajo Datio va de
los versiculos 1 al 5; se detiene para insertar una histotia parentéti-
ca en los versiculos 6 al 23, en cuanto a la detencién de la obra de
la reconstruccién de Jerusalén que habfa sido autorizada afios des-
pués por Artajerjes; y regresa en el versiculo 24 a la deténcién de la



obra del Templo afios antes bajo Datio. La New International Version
(Nueva Versién Internacional en inglés) reconoce este problema,
colocando un subtitulo al comienzo del versiculo 6 (el principio de
las partes 2 y 3), que dice: “Later Opposition Under Xerxes and Ar-
taxerxes” [“Oposicién posterior bajo Jetjes y Artajerjes”].

De manera que, aunque la Biblia en realidad no lo dice, parece lo
mas razonable pensar que Artajerjes §7 autorizo la reconstruccion
de Jerusalén en su decreto del afio 457 a.C., y Esdras 4 registra la
reaccién a ese decreto por parte de los enemigos de los judios.
William Shea declaré: “cPor qué aparece el decreto [para restaurar
y edificar Jerusalén] en Esdras 7 cuando la reconstruccion se men-
ciona en Esdras 4? El libro de Esdras no esti organizado en un
orden cronolégico estricto. Esto es especialmente cierto en cuanto
al material que aparece en el capitulo 4. Su propésito fue registrar
los esfuerzos continuos de los enemigos de los judios para frustrar
tanto la reconstruccion del Templo como la de la ciudad”.?

Esto, por supuesto, suscita la pregunta de por qué Artajerjes habrfa
de autotizar la reconstruccion de Jerusalén en 457 a.C. solamente para
rescindir dicha autotizacién a la mitad del proyecto de reconstruccion.
Shea hace esta pregunta; su respuesta es que es sabido, por fuentes
histéricas, que Artajetjes era un individuo mas bien caprichoso, que
podia set influenciado facilmente para cambiar de opinién.'* Eso pa-
reciera ser lo que sucedié en el caso de su autorizacién y su posterior
desautorizacién de la reconstruccién de Jerusalén.

En conclusion, la evidencia biblica sugiere que Artajerjes 57 au-
torizé a los judios a reconstruir su ciudad en el momento de su
primer decreto en 457 a.C., y su decteto tal como es registrado en
Esdras 7 simplemente omite ese detalle. Se arrepintié cuando los
enemigos de los judios protestaron; pero unos pocos afios des-
pués, volvib a arrepentirse, y permitié que los judios continuaran
con la reconstrucciéon de su ciudad. Ese era el propésito de su
segundo “decreto”, que consideraremos a continuacion.

El segundo “decreto” de Artajerjes
Nehemias era un judio que trabajaba como copero para el rey Arta-
jetjes.* Un dia recibié noticias muy preocupantes de parte de algunos

* La historia que narro aqui esti registrada en Nehemias 1y 2
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judios que habian venido de Jerusalén: las murallas de la ciudad habian
sido derrumbadas; y sus puertas, quemadas. Nehemias lloré e hizo
ayuno y oracién durante varios dias. Evidentemente, el Emperador
era una persona perceptiva, porque reconocié la tristeza de Nehemias
y le pregunt6 por ella. Cuando Nehemias le explicé lo que les habia
sucedido a las murallas y a las puertas de Jerusalén, el Rey pregunto:
“¢Qué cosa pides?” (Neh. 2:4). Nehemias respondié por medio de
una peticién para poder ir personalmente a Jerusalén, y supervisar la
construccién de sus muros y sus puertas. También solicité que Ar-
tajerjes escribiera dos cartas para él: una que lo autorizara a viajar a
Judea, y la segunda que autorizara que la madera para el proyecto de
construccion fuera provista del bosque real. E1 Emperador otorgd los
pedidos de Nehemias. Le otorg licencia de su trabajo como copero,
y esctibi6 las cartas que Nehemias solicit6. Todo esto ocurti en 444
a.C., trece afios después de que el mismo rey Artajerjes hubo escrito
su primer decreto que autotizaba la restauracién de la gobernacién a
los judios y la reconstruccién de Jerusalén.

Muchos eruditos conservadores consideran que el segundo
“decreto” de Artajerjes fue el que cumplié la prediccion de Gabriel
en cuanto a la reconstruccién de Jerusalén, porque autorizaba es-
pecificamente a Nehemias a reconstruir las murallas de la ciudad.
Sin embargo, hay varios problemas con esta conclusion.

En primer lugar, quizas hayas observado que he colocado la
palabra decreto entre comillas al referirme al segundo decreto de Ar-
tajerjes. Hice esto porque el supuesto decreto era, en realidad, las
dos cartas que autorizaban a Nehemias a viajar a Judea, construir
las murallas de Jerusalén y obtener los materiales de construcciéon
de los bosques teales (Neh. 2:7, 8). No era un decteto real, tal
como el que fue emitido por Ciro en 538 a.C., pot Datio en 520
a.C.y por Artajerjes en 457 a.C., cada uno de los cuales era llamado
decreto (ver Esd. 6:3, 8; 7:12, 13). Los dectetos de Ciro y Artajet-
jes autorizaban, a cualquier judio que deseaba hacetlo, a regresar

g a Judea; y, en ambos casos, miles respondieron. Pero, las cartas
8 de Artajerjes para Nehemfas, en 444 a.C. nunca fueron llamados
£ decretos. Simplemente autotizaban a Nehemias, como individuo,
Q .. . ., ,

B aviajar a Judea y liderar la reparacién de las murallas de Jerusalén.
‘o En segundo lugat, la informacién en cuanto a las murallas y
-§ las puertas rotas de Jerusalén llegé a Nehemias como no#icia.
m Ciertamente, no habrfa sido noticia para €, y mucho menos 7o-
276



ticia alarmante, que Nabucodonosor habia destruido las murallas
de Jerusalén 150 afios atras. Nehemias debi6é de haber sabido de
eso desde su nifiez. Lo que parece mucho mas probable es que ya
habia comenzado la reconstruccién de las murallas de Jerusalén, y
Nehemias estaba sorprendido por las noticias de que los enemigos
de los judios no solamente habian detenido la reconstruccién sino
también, en realidad, habian derribado porciones de la muralla.
Esto, por supuesto, habria sido la interferencia en la reconstruc-
ci6én de Jerusalén, por parte de los enemigos de los judios, que es
registrada en Esdras 4 y que he comentado un par de paginas atras.

Tercero, Nehemias no recibié autorizacién para reconstruir la
¢cindad de Jerusalén. Solicité y se le concedié permiso solamente
para reconstruir sus #surallas.

Cuarto, Nehemias y sus compafieros judios completaron su
construcciéon de las murallas y de las puertas de Jerusalén en sola-
mente 52 dias (ver Neh. 6:15). Dificilmente podrian haber termi-
nado la tarea en tan poco tiempo si hubieran estado reconstruyen-
do todo lo que Nabucodonosor habia destruido 150 afios antes.
Parece mucho mas probable que lo tnico que los judios debian
completar, bajo el liderazgo de Nehemias, era la parte de la muralla
que no habian terminado en el momento en que sus enemigos los
obligaron a detenerse, ademas de lo que los enemigos pudieran
haber destruido.

Quinto, una razén muy convincente para rechazar la autoriza-
cién de Artajerjes a Nehemias como el cumplimiento de la predic-
cién de Gabriel es que no encaja con la cronologfa de esa predic-
cion. Gabriel, como recordaras, dijo que 483 afios (69 semanas)
debian pasar desde la emisién del decteto para restaurar y edificar
Jerusalén hasta el Mesfas Principe. Sefialé anteriormente, en este
capitulo, que 483 afios llegan precisamente desde el decreto de
Artajetjes en 457 a.C. hasta 27 d.C., el mismo afio que el bautismo
de Jesus. Si calculamos esos mismos 483 afios desde la autoriza-
cién de Artajetjes para que Nehemias reconstruyera las murallas
de Jerusalén en 444 a.C., llegan hasta 40 d.C., que fue varios afios
después de que Cristo regresé al cielo. El periodo de tiempo de
483 afios simplemente no funciona con el afio 444, pero encaja
perfectamente con el afio 457.

De manera que la evidencia tanto de la historia secular como
de la Biblia apoya la conclusién de que el decreto que cumplié la
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predicciéon de Gabriel en cuanto a la “orden para restaurar y edi-
ficar a Jerusalén” como el punto de inicio de las69 semanas (y las
70 semanas) es el que fue emitido por Artajerjes I en 457 a.C. Por
lo tanto, encuentro que la conclusién adventista en cuanto a las
70 semanas y su relacién con los 2.300 dias de Daniel 8:14 es muy
razonable desde un punto de vista biblico.

En sintesis, sefialaré que Daniel 9:25, con su prediccién muy
especifica del momento de la primera venida de Cristo, nos provee
la seguridad de que la Biblia es verdaderamente inspirada, pues
solamente un Ser con conocimiento divino previo pudo haber he-
cho una prediccién cronolégica tan acertada cientos de afios antes.
Estoy seguro de que Daniel habria prefetido que el Mesias llegara
en sus dias, tal como esperamos que Cristo se apresure y regrese
en nuestros dias. Pero, nuestro calendario no es el de Dios. Jests
regresara “cuando [venga] el cumplimiento del tiempo™ (Gal. 4:4)
en nuestros dias, de la misma forma en que vino en el momento
justo hace dos mil afios.

También sefialaré que el mismo Dios que se interesé por las
preocupaciones de Daniel también se intetesa por tus preocupa-
ciones y las mias. Quiza no nos envie a su angel en persona, como
lo hizo con Daniel, pero nos guiara a sus respuestas para nuestras
preguntas y sus soluciones para nuestros problemas.
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Nota adicional al capitulo 25
La fecha del final de las setenta semanas

Si las setenta semanas (490 afios) comenzaron en 457 a.C., enton-
ces terminaron en 34 d.C,, el cual los adventistas han afirmado que
fue el afio cuando Esteban fue apedreado. En el capitulo 24, comparti
contigo la base teoldgica para identificar el martitio de Esteban como
el punto final de las setenta semanas. La pregunta aqui tiene que ver
con la parte cronolégica de esa conclusién. ¢Hay evidencia biblica al-
guna para considerar que 34 d.C. fue el afio del martirio de Esteban?

La respuesta es: si, basados en la cronologia disponible que te-
nemos de la vida del apéstol Pablo. Estoy en deuda con William
Shea por la explicaciéon que sigue a continuacion.

Sabemos que Pablo (que en esa época se llamaba Saulo) estuvo
presente cuando Esteban fue apedreado, porque Hechos 7:58 dice
que cuid6 de las ropas de los testigos, y en el capitulo 8:1 dice que
“consentia en su muerte”. La historia en Hechos no nos da suficien-
te informacién cronolégica para colocar una fecha para el martirio
de Esteban. Sin embargo, es posible llegar a una fecha aproximada
de la conversién de Pablo, que probablemente ocurrié no mucho
mas que unos pocos meses después de la muerte de Esteban.

Durante su segundo viaje misionero, Pablo estuvo un afio y me-
dio en Cortinto. A la mitad de su estadia allf, los judios lo llevaron
ante un tribunal romano porque “persuade a los hombres a honrar
a Dios contra la ley” (Hech. 18:13). Un hombre llamado Galién
escuché el caso y lo desestimé rapidamente, diciendo que tenia que
ver solamente con la ley judia, no con la ley romana. Shea sefiala que
“el proconsulado de Galién puede ser fechado en 51-52 d.C., sobre
la base de una insctipcién hallada en Delphi que lo menciona”.! Hay
suficiente informacién cronoldgica en el Nuevo Testamento (ver,
por ejemplo, Gal. 1:18; 2:1) para ir en retroceso desde 51-52 d.C.
hasta 34 d.C. como el afio en que Pablo fue convertido y Esteban
fue martitizado. Shea concluyé que “aunque la cuestién no pueda
set probada de forma irrevocable, la fecha mas razonable disponible
para el apedreamiento de Esteban es altededor del afio 34 d.C.”2
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! William Shea, “The Prophecy of Daniel 9:24-27”, en 70 Waeeks, Leviticus, Nature of
Prophecy, p. 104.
2 Ibid.
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La septuagésima semana
v el destino final de Jerusalén

Desgraciadamente, lo que parecia tan buenas nuevas para Da-
niel cuando Gabtiel comenzé a hablar (en el capitulo 9) se trans-
formoé en terribles noticias para cuando hubo terminado. Aunque
Jerusalén y el Templo habrian de ser restaurados durante los 490
afios, un tiempo después de la conclusién de ese periodo ambos
serfan destruidos. La pregunta no es s setfan destruidos sino quién
serfa responsable de su destruccién. Tal como lo veremos, el tema
es la identificacion del “principe” de los versiculos 26 y 27.

Estos dos versiculos estin compuestos por doce lineas de poesia.
Algunas de ellas las analizaré en detalle mientras que otras, en especial
algunas que son bastante enigmaticas, las comentaré solo brevemente.
Una vez mas, las he numerado para facilitar la argumentacion.

1. “Y después de las sesenta y dos semanas

2. se quitari la vida al Mesias, mas no pot si;

3.y el pueblo de un principe que ha de venir

4. destruira la ciudad y el santuatio;

5.y su fin serd con inundacion,

6. y hasta el fin de la guerra durarin las devastaciones.
7.Y por otra semana confirmara el pacto con muchos;
8. a la mitad de la semana

9. hari cesar el sacrificio y la ofrenda.

10. Después, con la muchedumbre de las abominaciones
vendri el desolador,
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11. hasta que venga la consumacién, y lo que esta determinado
12. se derrame sobre el desoladot”.

Lineas 1y 2: “Y después de las sesenta y dos semanas | se quitard la vida
al Mesias, mas no por si”. E1 Mestias, en este versiculo, es Jesucristo, a
qujen se hace referencia en el versiculo 25 como el “Mesias ptinci-
pe”. La palabra quitard se refiere a su crucifixién. La palabra hebrea
es karath, y sugiere que la muerte del Mesias habria de ser violenta.
Karath esta en voz pasiva, lo cual significa que otras personas le qui-
tarfan la vida @/ Mesias. Todo esto es cierto en cuanto a la muerte de
Jesus. Ademas, el texto dice que se quitarfa la vida al Mesfas después
de las sesenta y dos semanas,* es decit, después de su ungimiento en
27 d.C. Esto también es cierto en cuanto a Cristo, dado que proba-
blemente fue crucificado en el 30 d.C. o en el afio 31 d.C.f

La versién Reina-Valera de 1960 dice que se quitara la vida al
Mesias, “mas no por si”. La Biblia de las Américas y la versiéon Rei-
na-Valera Actualizada dicen que “no tendra nada”. Shea comienza
su explicacién de estas palabras diciendo: “Sea lo que fuere que sig-
nifique esta declarac1on [..]”.! Las palabras hebteas son ¢ b, que
Shea traduce como: “no habra por ni para é1”.? Estas palabras no
dicen quién o qué no estaria disponible para el Mesias. Shea argu-
menta que las palabras significan que Jesus no tendtia a nadie para
él; es decit, seria totalmente abandonado. Esto ciertamente es cierto
en cuanto a Cristo; incluso sus amigos, “dejandole, huyeron” (Mat.
26:56; ver también Mar. 14:50). Raymond Cottrell argumentd que
quiete decit e lo es que “el principe quitado no tendtia sucesor”.’
Esto, por supuesto, también seria cierto en cuanto a Jesus.

Lineas 3 y 4: “el pueblo de un principe que ha de venir | destruird la cin-
dady el Santuario”. La destruccién de la ciudad y del Santuario, casi
con certeza, se refiete a la destruccién de Jerusalén y el Templo
en afio 70 d.C. ¢Quién, entonces, es el “ptincipe que ha de venir”?
Una interpretacién muy comun es que es una petsona malvada,

* Gabriel habl6 de “siete semanas, y sesenta y dos semanas”, un total de 69 semanas.
Por lo tanto, esta declaracién: “después de las sesenta y dos semanas” significa al final
de las 69 semanas.

tLa informacién disponible actualmente no es suficiente para determinar con cetteza el
afio en el que Cristo fue crucificado. Por una argumentaci6n detallada sobte este tema, ver
el Comentario biblico adventista del séptimo dia, t. 5, pp. 242-259; William Shea, TThe Prophecy
of Daniel 9:24-27”, en 70 Weeks, Leviticus, Nature of Prophecy, pp. 102, 103.




porque destruiria Jerusalén y su Templo. Raymond Cottrell adoptd
esta posicién.* Los dispensacionalistas, que colocan la dltima de
las setenta semanas en el tiempo del fin, afirman que este principe
malvado sera el anticristo durante la tribulacién (lo que los ad-
ventistas llaman “el tiempo de angustia”). Dado que no hay base
exegética para dividir la dltima de las 70 semanas de las primeras
69, descartaré esta posicién sin comentario adicional.

Sin embargo, hay dos interpretaciones mas que si merecen ser
consideradas. Una es que el “principe” del versiculo 26 es Tito,
el general romano que lideré el ataque contra Jerusalén. Con esta
interpretacion, el pueblo de este principe que ha de venir seria
el ejército de Tito, que, por supuesto, destruy6 Jerusalén. La otra
interpretaciéon es que “el principe” en este versiculo es la misma
persona que el “Mesias Principe” del versiculo 25, es decir, Jesus.
Con esta interpretacion, el “pueblo del principe” seria los judios,
quienes, por causa de su rebelién, fueron la causa real de la des-
truccién de su propia ciudad.

Entonces, ¢cual es la interpretaciéon correcta? Nota que nada
en el texto del versiculo 26 requiere que “el principe” sea una per-
sona malvada. Es ¢/ pueblo del principe que habra de venir el que
destruira la ciudad y el templo, no el principe mismo. El versiculo
anterior se refirié al “Mesifas Principe”, quien la mayoria de los
intérpretes cristianos de los ultimos dos mil afios ha interpretado
que es Jesucristo. La linea 2 del versiculo 26 dice que se quité la
vida del “Mesias” luego de sesenta y dos semanas, y la linea 3 habla
del “principe”. En otras palabras, el versiculo 26 separa estos dos
titulos de Jests y utiliza cada uno de forma independiente. Por lo
tanto, me parece a mi que “el principe” del versiculo 26 es Jesus.*

Lineas 5 y 6: “su fin serd con inundacion, y hasta el fin de la gnerra du-
rardn las devastaciones”. Los ejércitos romanos de hecho invadieron
Judea como una “inundacién”. Y, cuando capturaron la ciudad,
destruyeron el Templo y pricticamente no dejaron otros edificios
en pie, haciendo que la palabra devastaciones sea una descripcion
apropiada para la ciudad en ese momento.

Linea 7: “por otra semana confirmard el pacto con muchos”. Uno de los

* Jestis no intenté destruir ni Jerusalén ni el Templo, pero predijo la destruccién de
ambos por causa de la rebelién de su pueblo, los judios (ver Mat. 23:37-24.2; Luc. 21:20).
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temas clave de esta linea es la identificacion del sujeto, que en este
caso es tacito. Si “el principe” de la linea 3 es el general romano
Tito, entonces el sujeto de esta oracién seria él. Por otro lado, si “el
principe” es Jesus, entonces el sujeto de la oracion es éL

Gabriel continué diciendo que “el”, en la linea 7, “confirmara el
pacto con muchos” (énfasis afiadido). La palabra semana aqui es una
referencia obvia a la dltima de las setenta semanas. Si identificamos
al principe como Tito, entonces una pregunta obvia es cémo fue que
Tito confirmé un pacto con alguien durante otra semana. No hay
evidencia histérica alguna de que haya hecho algo semejante. Ade-
mas, Tito destruyé Jerusalén en el aflo 70 d.C., mucho después de
34 d.C,, cuando la “otra semana” (la septuagésima y dltima semana
de la profecia) habia terminado. Por otro lado, si el sujeto de la linea
7 es el Mesias, que es Jesus, y si el pacto es el mismo que Dios habia
hecho con el antiguo Israel, entonces Jesus 7 intenté confirmar ese
pacto con los judios. Su